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Tajemnost thvi predeviim v hlouposti. Ta-
jemnd je dufe primitivi, tajemné jsou na-
bozenské obfady, tajemny je hlas svédo-
mi. Na svété je dosud mnoho tajemnych
vécl, ba stile a stale je§té nové pribyvaji,
nebot nejen lidsky rozum, nybri i lidska
hloupost se doméahé pokrokii. O¢ méné ta-
jemnéjsi bude élovéku pristiho tisicileti
nas slovnik, oplyvajicl terminy: mravnost,
¢est, ctnost, spravedinost, souecit, socialni
citéni, zrada, surovost, nefest . . ., neZ slov-
nik primitivil, v némz se stretivime s
pojmy: bith, démon, totem, tabu...?

Vira v tajemné véci, uznani tajemnych zi-
sad, pravidel a postulati je nejstarsi a
nejzakofenénéjai tradiel jiz je moZno gledo-
vat ve vyvoji lidstva, a proto zistava nim
lidské jednéni od pocitku az do dneSnich
dob veskrze nepochopitelné a nepfedvida-
telné. Clovék dosud vétsi nebo mensi mé-
rou pohrdal a pohrdi rozumem, darem
piirodnim, snafe se jednat podle svych
instinktdi, jimiz ho pfiroda nevybavila.
Hloupost neni jesté instinkt, aviak zdini
instinktu miiZze plisobit, takZe, pozorujeme-
1i lidi, piipada nam, Ze jednaji instinktiv-
né a Ze jejich rozum je podfizen jakymsi
vyEiim instancim. Jak nas uéi pfirodove-
da, je sice élovék tvor rozumovy (homo
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sapiens), ale ve skutecnosti vice nez rozu-
mu dovolivaji se lidé tuseni, viry, svédo-
mi, mravniho imperativu a jinych irracio-
nilnich kriterii.

O irracionalité svého jednini a usuzovani
oviem ¢lovék mnoho nepfemysli, a kdyz se
k tomu jiz odhodla a usiluje pak o nipra-
vu, nedostane se obvykle dile, nez Ze ze
sve psychy vymyti predstavy riiznych nad-
pFirozenyeh bytosti, duchti a behfi, To na-
prosto dostaéi k spokojenosti tuctového
moderniho, pokrokového élovéka, a tako-
vyto dnesni, eticky zaloZeny bezvérec po-
vaZuje se pak za bithvijak rozumové vy-
spelejsiho clovéka, neZ jakym je tlovik, Zi-
jiei v kAzni a bazni boZi. Po pravdé je viak
»prirozend«, »rozumovi« etika atheisti
rozumu vzdalenéjil neZ etika naboZenska,
a mravny bezvérec se tedy rozumu odci-
zuje vice nez clovék zaloZeny naboZensky.

Jest totiz velmi snadno pochopitelné a vel-
mi rozumné, jestlize naboZensky smysleji-
ci clovék jednd mravné, nebot véfe v bo-
ha, neposluiné trestajiciho a poslugngé od-
ménujiciho, jedna tak proto, aby se bohu
zalibil a byl od ného odménén. Desatero
mravnich prikézani, jez bih pro lid sta-
novil, jsou logicky bezvadné opodstatnéna.
6

Paté prikazani zni: »Cti otce svého a mat-
ku svou, al se prodleji donové tvoji na ze-
mi, kterouz Hospodin Bih da tobé.« (Exo-
dus, XX., 12.) To znamena, Zze k sehezi-
chové élovéka je naprosto nezbytné, aby
ctil své rodife, nebol jinymi slovy bih
Fika: »I ten, kdoZ by zlofeéil otei svému
neb materi své, smrti atl umie!s (Exodus,
nutno dodrZovat. Jinak nas stihne hnév bo-
Zi a &patné se nam povede v Zivoté i po
smrti. V boha véfici lidé jednaiji tedy wvel-
mi rozviiné a zeela rozumové, chovaji-li se
podle bogich prikazani, aviak — jak ospra-
vedlnime rozumové desatero, popfeme-li
existenci boha? Proé bychom se jim méli
fidit, kdy% nias nemife stihnout ani trest
ani odplata bozi? Dekalog bez pina boha
je ve psi.

Etika bez niboZenstvi je nesmyslng kapri-
ce, prosti svévolnost. Mravnost bez boha
je absurdum. To poznal koneéné jiz Vol-
taire, jeden z mala duchi, jejichZ intelelt
se¢ nezastavil pled &idnym dogmatem,
viloukanym od kolébky lidem do hlavy.
»Pro¢ se zda atheisticka spoleénost nemoi-
nou s, pta se Voltaire a odpovida: »Proto-
Ze se ma za to, Ze lidé, ktefl by neméli
uzdy, nemohli by nikdy Ziti pospolu, Ze
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zakony nezmohou nie proti tajnym zlodi-
niim a Ze je t¥eba Boha-mstitele, jenZ by
potrestal na tomto neb onom svété vini-
ky, uniknuvai lidské spravedinostic (Dicti-
onnaire philosophique). Biih je tedy podle
Voltaira jedinym bezpednym udrZovatelem
mravnosti; zakony ji tehdy asi udrzet ne-
stagily. Od dob Voltairovych jsou arcil
svétska bezpeinostni opatfeni mnohem vy-
spélejai, takie je jisté, Ee bez mravnosti
a tedy i bez boha, jehoZ raison d'étre je
pravé morilka, by se svét klidné obeSel.
Neni-li tomu tak, je-li nadile k vyvoji lid-
stva tfeba mravnosti, pak oviem nezby-
v nic jiného nef opét wvzkiisit boha z
mrtvyeh. Necheete-li uhasit v lidech mrav-
ni city, hlasy svédomi, vrafte jim jejich
boha, logicky divod jejich mravnosti, » Pri-
rozends mordlia vyiaduje VELE potladeni
rozumu ned etika ndbofenskhd.

Je-li nutno, aby etika byla niboZensky zdi-
vodnéna, a péstuji-li se v lidech mravni za-
sady jiZ od nejutlejsiho véku, je nabiledni,
Ze se lidé navraceji k bohu, k niboZenstvi,
Ze boj proti naboZenstvi stile vic a vice
ztroskotavi. Prirodni védy, zasadivie ndi-
bozenstvi dosavad nejtéZ3i ranu, opano-
valy v minulém stoleti vesSkerou lidskou
kulturu, prodchnuly svym duchem jak
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viechny védy a filosofii, tak i uméni, ale
dnes, zda se, pozvolnym znovuvzkiiSenim
boZim upadajl zase v zapomenuti. Nad
tupadkem vyznamu prirodnich véd pro du-
gevni vyvoj lidsky neni se viak nutno pe-
zastavovat ani bédovat, Laicky zdjem o
prirodni védy byl presprilis neimérny
tehdejsimu jejich kulturnimu vyznamu.
Zajmu o né bylo souzeno, aby tak jako tak
ustal, nebol prirodni védy si zvolily &pat-
nou, neschidnou cestu k uplatnéni. Jestlize
bojovaly proti fizni idei boha-stvofitele
misto proti etice, jestliZe vyvracely existen-
ci boZi misto mravni prikdzani, pak nemoh-
ly nikdy trvale zdolat a nahradit niboZen-
stvi, jak se jejich pfivrfenci prostodufe
domnivali. Boj o uplatnéni pfirodovédy v
kulturnim vyvoji lidského ducha je moZ-
no zahajit jen bojem proti morélee, bojem
proti etickym pFikdzanim, Potfit niboZen-
stvi a zaujmout jeho misto miZe piirodo-
véda jediné tehdy, oprosti-li lid nikoliv
od boha, nybrz od potfeby viry v ného.
Znicit ndboZenstvi neznamend pensionovat,
odstranit boha, nybri zavrhnout jeho za-
kony, zniéit jeho zbrané. Zdafilym aten-
titem na vojeviidce neznicime armadu, ba
neodstranime ani jejiho vojeviidce, nebot
si nalezne nového, a pravé tak i etika, zba-
vena boha, opét si ho nachazi. Védecky
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vyklad o vzniku vesmiru a zivota, pokud
jej lze vithec sestrojit, ohrozuje dofasné
boZi existenci, ale jidro nibozenstvi, je-
ho zarodek, vééngé schopny regenerace,
zlistava jim nedotéen.

Prirodni védy nebyly tedy s to svymi kos-
mogonickymi teoriemi, vyluéujicimi boha-
stvoritele, nikterak otfést v zakladech lid-
skou duii. Zpusobily jen prechodny shock.
Kant-Laplaceova teorie vzniku sluneéni
soustavy spolu s Darwinovou teorii pe-
stupného vyvoje organismia nemohly samy
o sobé pozménit lidsky Zivot, a jestlize se
v to véfilo, byl to plany poplach, marne
nadéje a zbyteéné obavy. Primy boj proti
bohu je iplné marny. Vymyka se schop-
nostem piirodnich véd, nebot dozajista bu-
dou vidy existovat neprobadané zahady,
v jejichz sférich bude moZno vyznavacium
boha bezpetné skryti svoji modlu. Napro-
ti tomu vsak lze pFirodovédetim velmi
snadno dokizat nerczummnost a nepfiro-
zenost etiky, a dokézi-li ji, budou slavit
svrchované a trvalé vitézstvi.

Vék rozumu, vék pfirodnich véd muZe vze-
jiti aZ na troskich etiky, naprostym vy-
mycenim etiky, nebof etiku nelze nikdy
péstovat v sterilisovaném stavu, v takovém
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stavu, v ném# by nevzklidila v naboZen-
stvi, Etika si vZdy, diive nebo pozdéji, pod-
mani rozum. Bezpeénost rozumu, viada vé-
dy je moZna jen v naprosto aseptickém pro-
stiedi, v prostiedi, nezamofeném prazid-
nymi apriornimi predpoklady ani postula-
ty, Zidnymi irracionalnimi etickjmi smér-
nicemi. Zel viak, prirodovédei misto, aby se
branili nejhorsimu nebezpeéi, nejvétsimu
nepiiteli — etice, spokojili se tim, Ze na-
padali naivni pfedstavu boha, o sobé same
naprosto neikodnou, a etice se snazili na-
opak napomihat. Dali se oslepit leskem
boziho trinu, ale jeho pevné pilife v tem-
ném podsvéti nevidéli. Nepoznali, Ze etika
je sémé veikeré irracionality, veSkerych
vyvojovych zmatkl a v své prostoduchosti
ze snafili ji dokonce védecky péstovat. Po-
vyzili etiku naroven logice 2 estetice, acko-
liv to je vlastné konglomerit zmrzacené
logiky a estetiky, uéinili z ni samostat-
nou védu, i kdyz se zabyvd pouhym sou-
borem problémit viemoznych jinych ved-
nich disciplin, i kdyZ jeji ¢innost nelze ji-
nak pojimat, nez jako nevédecke, neodbor-
nické fefeni otdzek sociologickych, naro-
dohospodafskych, biologickych, atd. Eti-
fa je zpotvofend estetika a logika, je to
estetika a logika chudyjch duchem, este-
tika s neestetickymi postuldaty, logika § ne-
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logiclkymi konklusemi. Etika uéi nas milo-
vat a obdivovat hnus misto krasy, uéi nas
nalézat zalibeni ve zviedovatélych télech
a v slabomysinych dusich, pravé tak jako
nfs rovnéZ uéi jednat nelogicky, proti na-
8im tuzbim a piinim, podstupovat bolest
misto okouSeni rozkoSe, vazit si porazky
misto vitézstvi, atd. Etika je perversni,
masochisticka estetika a logika.

DuSevné nezmrzafeny &lovék tousi jen,
aby ukojil svi pfirozend pudova pfani, a
k jejich ukojeni vyu#iva rozumu, Ftiky ne-
znd. Nase pudovi prani uréuji zakladni
principy estetiky, a rozum ukazuje niam
cesty, jak s nimi prorazit. »Vyssimis eti-
ckymi principy a smérnicemi nebyli jsme
pfirodou obdafeni, Pfes to prese viechno
Je viak nutno uznat, Ze etika, i jako pfi-
rozenosti lidské odporujici jev, méla velky
historicky vyzmam a vyvojové opodstat-
néni. Etika byla nutni, aby primitivni élo-
vék dosahl dnefniho stupné civilisace, Eti-
ka byla drastickym, nihlym uniformnim
ukaznénim lidské estetiky a logiky, a je-
diné jeji pomoeci bylo moiné, Ze se dlovék
pozvedl v svych estetickych tuzbich nad
idol praehistorickych Venuii a %e se na-
ucil svého rozumu uzivat dokonaleiji, nejen
k tomu, aby Istivé pfepadaval kofist.
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Historicky vyznam nelze etice upfit, ale
Jje rovnéz nemozne, abychom hyli tak kon-
servativni a domysleli se, Ze bez etiky to v
Zivoté jiz nikdy nepijde. Spoletnost dospé-
la totiz pod zastitou etiky dnes k takové or-
ganisaci, Ze ji sama o sobé dostaduje k udr-
zeni a dal&imu vyvoji. Jesté Voltaire vzdo-
roval atheismu, obavaje se, Ze bezboinici
by ho byli s to pripravit o hrdlo, nebof
tehdy se asi nemohlo spoléhat na téinnost
svétskych bezpefnostnich opatieni jako
dnes, V nasi dobé je totif bezpeénost za-
rucena svétskymi zakony dokonaleji ne#
kdy jindy zdkony boZimi. Nejsme-li za-
vrazdéni, dékujeme za to nikoliv téinnosti
recl moralistll a knézi, nybrs téinnosti zi-
konii a dislednosti jejich strazel. Lidé ne-
vraZdi dnes konee koneil proto, #e se oba-
vaji trestl, a nikoliv snad, Ze by se vrai-
dy &titili, Ze by ji z mravnich divedd ne-
byli s to provést. Pina boha, imaginarni-
ho policajta, nahradily ozbrojené bezpes-
nostni organy, které sice nejsou vievédon-
ci, ale které zato promlouvaji dfive nek
na poslednim soudu. Etika za mezinirodni
bezpeénostni sluzby, za soupisu chyvatel-
stva, atd. je zbyteéna. Byla by se snad v
dnesnich dobich jesté osvédéila na arktie-
kych planich, kde ztroskotala viprava ge-
nerila Nobile, ale, jak se jiZ ve svété stiva,
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tam, kde ji bylo pravé tfeba, tam ji ne-
bylo. V norméilnich pomérech je moralka
pak prebyteina i jako pomocné opatfent.
Lidstvo jest moZno widznit zeela dobre da-
nygmi zdkony, a kdyby to snad nedostaco-
valo, Ize zalony zostiit., Budeme-li zavras-
déni, oloupeni, ofizeni, atd. pfictéme to na
vrub sentimentilné wmirnénym zdkonim
nebo jejich presprilis blahovolnému uplai-
Rovdni.

Jak zfejmo, pokusy o vybudovani spfiro-
zenés, sraciondlnis etiky, byly po zhrou-
ceni boZi autority nejen proradné, nehof
si takto védei vypéstili zbran proti sobé
samym, zbrail proti rozumu a védsé, nybrz
i zbyteéné, jelikoZ se dnes svét obejde s
klidem bez morilky. Koneéné pak pokusy
o védecké zdlivodnéni moralky, rozumovy
vyklad nerozumnosti, racionilni obhajobu
irracionality, byly i pokrytecké, demago-
gické. Etiku v celé jeji 5ifi nelze nikdy
raciondlné zdivodnit, wvysvétlit prospé-
chem spoletnosti, nebot etické jednani je
nerozumné, namnoze spoletnosti nepro-
spesné. Pokuste se na piiklad utilitaristic-
ky vysvétlit tdctu k starym lidem. sUvol-
néte misto starym!« — étete ve vozech
pouliéni drahy asi proto, Ze je prospés-
néjsi, aby si odpoéinul pensista, nez élo-
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vék, na kterého éeka prace. Nebo zazniva-
ji k vam prosby: »Podporujte mrzidky!s
— snad proto, Ze jejich Zivot pFindsi spo-
leénostl uZitek? »Prirozena« moralka zi-
stala pouh¥m snem, ba ani akce, jeZ lze
rozumove, utilitaristicky adtvodniti, nikdy
se tak nezdivodnuji, nybrz ospravedlnuji
se Cisté eticky. Zajisté nebyla dosud pofa-
dana zadna sbirka ve prospéch nezamdést-
nanych, jejimz heslem by bylo: »Podpoite
nezaméstnané, abyste bezpeéni byli doma
i na wulici, abyste preventivné =zabranili
vzrastu zloéinnosti.« Od nepaméti az po-
dnes halasi se jen se soucitem, laskou k
bliZnim, sociilnim citénim, atd.

Pokud se pak tvkd pokust, vysvétlit a o-
pravoiti moralku quasi biclogicky jakozto
apriorni, vrozenou vlastnost lidskou, pidili
se jeji obhajei po dokladech mordlky v celé
Tisi Zivodigné, i u nejnisich Zivodichi.
Byly to oviem pokusy neméné beznadéjné
ne# pokusy uéinit z etickych postulati lo-
gické konkluse. Predem je k témto poku-
sim nutno podotknout, Ze vie to, co je
spravné treba u slepic, neni jesté sméro-
datné pro ¢loviéka, ale i kdybychom se jiz
odvaiili aplikovat na ¢lovéka kdejaky pfi-
klad z FiSe Zivoéisné, nenalezneme tu nikdy
prikladu pro lidskou morilku, Je sice prav-
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da, Ze ptidei peduji o svou rodinu, aviak
existuji naopak i Zivodichové, kteii sva
mlad'ata poZiraji. Dejme viak tomu, Ze i
laska k mlid'atim by byla zésadné viem
zvifatim vrozena, pak pies to pfese viech-
no nenajdeme zase v piirodé prikladu, aby
se rodifové starali o zplozenid nedochiid-
¢ata. Zrid se Zivocichové &titi. Bili vrana
nesmi ani do hnizda, ani do hejna. Vezme-
me-li si tedy priklad z priredy, je snad
dobfe, Ze zakazujeme potraty, aviak je téz
nutno, abychom naopak zakazovali Zivot
zridam, které nejsou s to se samy obzi-
vit, jeZ Ziji na utraty spolefnosti, aniz by
Ji kdy mohly v sebemeni mife prospét,
Broji-li moralisté proti potratim a dovo-
lavaji-li se dojemné lasky rodinné u zvi-
Fat, at se tedy také nestrachuji sihnout na
krk individuim, spoleénost naprosto zhy-
teéné zatézujicim. Obhajuje-1i se pak proti-
potratovy zakon utilitaristicky, je rovnés
Vv zdsadé opravnény, nebot &m vice lidi
Je zrozeno, tim je v&tsi pravdépodobnost,
Ze se vyskytne vice genifi a jinych zvlis-
té zdatnych lidi, avSak jeho opravnénost
je véizana podminkou, Ze neopomeneme Vy-
dati ziroven i zikon o odstielu Slkodné,
Jejz si raciondlni utilitarismus vyZaduje
Jménem spoleénosti jests resolutnéji nez
ziakon protipotratovy. Priroda je nesmir-
16

né plodnd, jeliko? pocitd s enormnimi stri-
tami, a proto je také na lidstvu, aby bylo
enormné plodné feding tehdy, predpolld-
dd-li enormni ztrity o nepoditd-i & vy-
piplanim kdejake zriidy. Sklenikové pés-
téni zriid, jeZ se stale zdokonaluje a roz-
sifuje, nikoliv snad v zdjmu védy, nybrz
v intencich etickych, je nepochopitelnon
realisaci jakychsi surrealistickych fanta-
gii, Maloméstakim se sice hnusi surrealis-
mus v umeni, ale v Zivoté mu sami s nej-
vetsi péél a zadjmem umoZnuji, aby pro-
razil.

Priroda po kazdé strance primo hazardu-
Jje materialem, ale lidé to nechtéji postieh-
nout. Smrt kaZdého individua povaiuji za
strasné neitésti, Na zachranu jediné let-
kyne, kterd si vzlétne nad ocein, nelituji
vynaloZit denné milionové naklady a vysi-
lati sta jinych lidi v nebezpetenstvi smrti.
Lidska sentimentalita se zvrhla v dadais-
mus, stala se, i kdyz se to zda paradoxni,
prima cynickou, V litosti nad ztritou se-
mene vyronénéhe mimo vaginu byli by li-
dé s to zavrazdit kaidého clovéka, ktery
se takto *provinile. Etika, jejiz Zivot je
dnes zbyteéné prodluzovan, buji v patolo-
gickych formach. Zasahuje vidy #zlas,
kterd spoleénosti nejméné skodi, a vynu-
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cuje si brutilni trest za kazdou malicher-
nost, zatim co se snaZi opravdové zlociny
ochranit pred neslitovnymi zdkony. Kti-
kou zhovadili lidé stavéli by nejradeji si-
benice pro kaZzdého ssurovees, jenz ublii
némé tvafi, a zvlastni sekta umravnéncil
t. zv. vegetariani, odpirajici poZivat maso
z etickyeh divodl, nejradéji by zavreli
vEechny masozravé lidi do koncentracénich
tabori. Naproti tomu véak i Zivot mnoho-
nasobnych vrahi je ;um pnswatny, a, jeou-
ce organisovani v ritzné spoleéky, ostie
protestuj _]1 proti jakémukoliv trestini indi-
vidui, je# se dopustila nezikonnych éini
z chorobnych motivil, jako kd}rby apolec-
nost neutrpéla touz gkodu, at uz jde o zlo-
¢iny, provedené z snecdolatelného mnut-
kéani«, nebo o zloéiny spachané ssvévolnés.

Vrazdici sadisté patii pry do dstavi pro
choromysiné, nebot nemohou za své zvlast-
ni sklony. Ze za svou perversi nemohou,
je oviem mimo diskusi, aviak kazdy, ]Eﬂ{
normélni, tak chorobny &lovék, musi své
pudy putlamvﬂ.t omezovat, a snazit se na-
Jézti pro né ukojeni, které by se nepriilo
zakonu. Kdyby sadistické sklony mély byt
omluvou nebo jen i polehéujici okolnosti
v trestnim stihani wvraZd, byle by nutno
omlouvat i znasilnéni jako jednini pudové.
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A pravé jako se nedovoluje lidem omlou-
vat nasilny skutek Zidostivosti, tak se ne-
mi, ani dbAt omluv sadistického bésnéni
chorobnou naklonnosti. Neméné smésné
je pak i brojeni moralisti proti trestu
smrti. Je-li néktery ¢lovék tak nebezpecny,
ze musi byt nadosmrti internovan, nebo
provedl-li ¢in, za néjZz nejmirnéjsi trest
Je doZivotni Zalaf, bylo by mnchem roz-
umnéjsi, t. j. spoleénosti prospésnéisi, kdy-
by byl popraven, nebof hibitov je lacingj-
8i nez véznice, a pak z hrobu nemiZe nikdo
utéci ani byt propustén.

DLu_r:h humanity povznesl lidi k blbosti.
Chipou Zivot jako sentimentilni filmedek
a heroisuji zbojniky, jejimZ vraidim uéi-
nila konec kulka z éetnickych karabin, li-
tujice, Ze nebyli polapeni Zivi do siti a poté
ochranéni pred trestem prfimluvami riz-
nych hnuti pro péstovani sentimentality.
D}Géané mohou vraZdit, zikon vEak nikoliv,
Zakon je podle humanisti milenka, kterd
se necha skopat jediné proto, aby méla
co odpoustét, a ukazala proti hrubosti dru-
hyeh svou uslechtilost. Humanisté chtép,
udélat ze spoleénosti bard¢nickou organisa-
¢i, prodehlou slitovanim a milosrdenstvim,
a vystavenou na pospas antisocidlnim
individuim, HRozumovou zisadu staroza-
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konni: Zub za zub, oko 2a oko, snaZi se na.
hradit heslem Eristova uéeni: Kdo do tebe
kamenem, ty do ného chlebem. Proti tomu,
aby se fesily spory diskusi nic nenamita-
me, ale je nejapné, chtit diskutovat s élo-
viélkem, ktery se ohani jen pésti. Proti
pésli pést! Zivot je neslitovny boj, a kdo
chee obstat, musi se naudit bojovat viemi
ghranémi. Je smésne, ze lidé, ktefi se zda-
ji rosumové vyspéli, iitoéi na priklad dnes
na tu neb onu viléiel stranu ve Spanélsku
pro jeji avérstva, Vilka je zvérstvo, a kdo
je zvifectéjsi, zvitézi. Ti, kdo podepisuji
manifesty proti zvérstviim Spanélskych fa-
Bistd, uinili by 1épe, kdyby poslali alespoid
jedinou patronu vladnim,

Sentimentalité by méla byt uéinéna jiz
jednou pfitrd Je nutno lidi pPevychovat,
nelkizat jim stdle o spravedinosti a pra-
vech, nybrz naucit je znat a vyuZivat moz-
nosti. Lidé jsou dnes vychovavani jako
trpitelé, jimz se stale ublifuje, a nikoliv
jako chlapi, ktefi maji rozum a silu,
z utrpeni se vymanit. V détstvi se lidem
vieclo snfsi na dosah ruky, lituji se, atd.,
misto aby se udili prekonfvat pfekifky
vlastnimi silami. Vychova si zada tvrdosti
a prisnosti, rodide a pedagogové necht
Jsou détem spiSe nepiateli ne piiteli. Sku-
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teény Zivot bude pak lidem snesitelnéjsi,
budou do Zivota lépe vyzbrojeni. Déje-li
se viak pravy opak, pFichizeji lidé do Zi-
vota zatiZeni infantilismem, védouce jen o
své hubé, ale neznajice svych zubil. Etické
a humanistické idedly uéinily z nich blbeé-
ky, které bez hlesu seferou vlei, ta &f'astna
individua, kterd se sama pritéZze morilky
zhavila! Etika je opium lidstva, ndboZen-
stvi je jen jeho nevyhnutelny ndsledek —
opiovd halucinace. Hdo uiivd opia, newjde
jeha Salebnim sniim. Clovék bojujici za
avij lepsi zitfek musi se ji# jednou roz-
Zehnat s hlupei, ktefi ze svého zapeci Za-
lostne vykfikuji sFoul — surovosts, kdy-
koliv se ve svété zdvihne néjaka pést,
8 blbecky, ktefl mravné odsuzuji Hitlera,
misto aby se mu brinili stejnymi zbrana-
mi, s idioty, ktefi Zvani o pravech délniki,
misto aby délniky pouéili o jejich moei a
mozZnostech,

Svet, jak vidét, je dosud velmi zetisovany,
ale prece jen lze jiz pozorovat, ¥e pomalu
nastiva novi doba, éra neokleiténého a
neskryvaného rozumu. Jednim z prvych
ziiblesk( nového ducha Evropy, moderniho
osvicenstvi je zajisté komunismus, histo-
ricko-materialisticky nézor svétovy, jenZ
nis uci, Ze délnik nema prava, nybra moz-
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nosti, Ze komunistieké ziizeni bude pristi
spoleéenskou organisaci nikoliv proto, Ze
je spravedlivéjsi, nybrz jediné proto, Ze
bude vybojovino, Ze zivot délnikiiv bude
snesiteln#jii nikoliv proto, Ze se to srovna-
va se socialnim citénim, nybrE proto, Ze si
to délnik vynuti. Socidini citéni je soukro-
md 2dbava burfoasie.

V posledni dob& zhavili se pak i odplirei ko-
munismu etickych zésad. Hitlerismus zno-
vu dokézal, Ze lid lze organisovat bez eti-
ky, Ze pro odium surovosti neni zpetetén
zanik #adného rezimu. Treti Rise dokonce
piimo zavadi neskryvany pfirodni Zivotni
boj, o némz nis prvné pouéil Darwin, do
spolefenské organisace, Zel viak zabfeda
jeho rasistickou formulaci do nejpochyb-
néjsich sfér prirodovédy, takie tu spife
bézi o zneuziti prirodnich véd, nez o jejich
vyuZiti, Rasova prislusnost nepfeduréuje
nikterak zdatnost lidstva, jak se mnozi
eugenikové v Risi domnivaji, a i kdyby to-
mu tak bylo, neméli by nordikové pravo
vyhlazovat Zidy, nebot Israelité dali své-
tu zajisté percentualné nesmirné vice vy-
nikajicich lidi nez dolichocefalni plavi
nordikové. VEéFi-li jiZ kdo rasistickym teo-
riim, mél by si prat, aby Zidé vyhubili
nordickou »llizue. Nejen etika, nybrz i roz-
22
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um mife tedy vést na scesti, aviak rozum
lze snaze korigovat, nez tajemné, v hloubi
hlouposti vzkliené mravni postulaty,

Konee konell, at jiZ na svété viddne dnes
jakdkoliv mizerie, miZeme pfece jen pozo-
rovat, Ze déjiny se zadinaji racionalisovat.
Oviem povrchni tvainost komunisth, tak
i nacisth je etickd, ani Hitler, ani komin-
terna neodvaZuje se zieknout oficialné mo-
rilky a jejich rekvisit: sociilniho citéni,
mirumilovnosti, atd.,, arcit jen z divoedl
demagogickych, a to spife na oklamani
evych nepiatel nef svych stoupencii. Etika
ge ve skuteénosti nezadrZitelné hrouti, O
tom nds presvédéuje kazdy hlubsi pohled
na soudobé déjinné udalesti. Rozum podi-
ni zanjimat své misto. Véda pe dlouhé do-
hi prece jen vymycenim etiky pfemahi na-
bozenstvi a racionalisuje spolefenskou
organisaci. Naturalismus — duch nové
Evropy — vitézi nad humonismem. Pohled
e svet skytd prirodovédel plno nadéji,
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