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Kdybychom Fkritiku wmySlenek ddvno prekonangch, jokou je
i Lombrosova myslenka o patologické podstaté geniality, pova-
fovali za strastny neplodny ukol, za pouhou dusevni gymnu-
stileu, mylili bychom se. Zddnd, ani sebezastaralejsi a sebepode-
tilejii myslenka neni tak dpaind, abychom jeji peélivou kriti-
kou a analysou neobjevili v ni néco pravdy, nebo abychom ji ne-
byli alespon inspirovdni k noviym mydlenkdm, hlub&im a prav-
divéjdim.

AUTOR

I. TEORIE ,,GENIALITA A STLENSTVI®

A moje dlouhd choroba? Nevdééim ji za nevyslovné&
vice nez svému zdravi?

FRIEDRICH NIETZSCHE



I. Déjiny teorie ,,Genialita a Silenstvi*

1. Lombrosovi predchidei

Idea spojitosti neobyéejného nadéani a #ilenstvi, myslenka, z niz
v druhé polovici minulého stoleti vznikla sensaéni Lombrosova
teorie o silenstvi genif, o psychosni podstaté geniality, je v pod-
statdé myslenkou velmi starou. Po prvé, pokud je nam znamo,
byla vyslovena antickym tragikem Euripidem, takZe jeji histo-
ricky zjistitelny vaznik mifeme klasti priblizné 450 let pred
Kristovo narozeni. Podkladem této myslenky jest nesporné pra-
davny, jisté za prvniho dsvitu lidské kultury vznikly a podnes
u mnoha primitivii dochovany nizor, #e choromyslni lidé jsou
uetivinihodni vyvolenci, v nichZ se usidlil duch bozi. O tomto
niuairfinf na choromysIné podava dikaz namnoze i sama filo-

béunim, nizvem pro vétce anebo bésniky, a termin mania,
podobné juko v sanskrtu oznadeni nigrata a v hebrejitingé pak
nfizey navi nebo mesugan, zmamend zaroven i Silenstvi, i vé-
fiteclkd nadini, PHmy dikaz o zamé&hovani Silench se svétci a
proroky nalézime koneéné i v TALMUDU: sRabin pravil: On
(Kleazar) je prorokem, pojdte a pohledte, on je prorokem, ne-
bot' 1 jeho pledel byli provoky. A rabinové prisli se podivat a
uzteli choromysiného.«

Jediné toto uctivini choromyslnych, od serého divnovéku roz-
fifent a obvyklé, bylo s to primét starovéké basniky a filosofy,
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aby hledali v &ilenstvi pramen dusevni velikosti. OvSem staro-
viécl autofi se dotykaji vesmés spojitosti kromobyéejnych du-
Zevnich schopnosti a Zilenstvi jen v strohyeh sentencich, anebo
dokonce se omezuji na pouhé nariZky, o nichZ lze se dnes velmi
tézko dohadovat, jak vlastnd byly mysleny. Prvy autor, jn::ni,
jak jsme se jiZz zminili, uvadi neobyéejné nadani v spojeni se
gilenstvim, je EURIPIDES (485—406 pf. Kr.), jeden z tfi nej-
viznamnéjéich piedstaviteli fecké tragedie. Euripides se rz.mi-
fiuje oviem jen letmo o tom, Ze mezi opojenim, &ilenstvim a
uméleckimi vznéty je velmi tizky vztah, Naproti tomu jiz DE-
MOKRITOS (460—370 pi. Kr.), pokud alespoii miZeme verit
Horatiovi a Ciceronovi, hlisia pfimo, Ze Silenstvi je pramen
basnického nadani. Horatius pise ve svém listu k Pisonim,
zvaném »De arte poetica«:

Jefto viak Demokrit soudil, Ze naddni mnohem je vysd,
nesli uméni trudné, a bdsniky rozumem zdravé
vyloudil z Helikon . . .

V Ciceronové spise »De divinatione« se pak dnéité.m?: »Demo-
kritos oviem popird, Ze bez dilenstvi by se nékiery basnik mohl
stat velikym, a totéé pravi Plato.«

Vice slov vénuje spojitosti velkého nadini a Eilenstvi teprve
PLATO (427—347 pt. Er.). Plato, jenz piiklada Silenstvi boz-
sky charakter, mluvé o deis mania, pife v svém spise wPha,f-
drose, Ze »Filenstvi neni Zddngm zlem, njbrs, je-li seslino dobry-
mi duchy, jedno z nejuétsich dobrodini. V deliriu pmim’za_ly
vésthyné delfské a Dodon Relim nestetné dilezité sluzby, ale
jsouce mimo stav vytrieni, nebyly mnoho nebo vitbec usitecne.
Nejednou bogstva postihovela lid nakaslivimi smrielngmi cho-
robami a nejednou stal se obyfejny smrielnik zdchrancem,
objeviv v svém svatém zdpalu, jenZ zbystiil jeho ducha, pro-
stredky a cesty, jak pdvrdtit zlo. Jiné Silenstvi, které nemcilo_
piispivd Tt poudeni budoucich pokoleni, je dar zaniceni, opr%um?:;
Erdsngmi bdsnémi &iny hrdint, zdpal, ktery Musy roznecuj
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v disté, détinné mysli.« V »Apologiic zmifiuje se pak Plato o
»bésu nebo posedlosti, seslané Musamiz a v knize sIong, vi po-
lemice proti domyslivym rhapsodiim Homérovych basni, pise:
»dle kdo by chiél bez opojeni Musami dosici poesie a vEfil
by, Ze je moZno naudit se uméni bdsnickému, byl by ne omylu:
pisen, jakoZto pouhy ‘rozumovy vitver, vyenivd na prizdno
oproti pisni, slofené u vytrienic Dile se Plato dotyka idey
spojitosti vyjimeéného nadani a #ilenstvi ve spisech sLegess
a »Phaidone. V knize sLeges« pravi, Ze jiZ i podle starého
porekadla neni tvofici basnik pfi zdravém rozumu, a v knize
»Phaidon« se zase dotitime: sjest pak jisté, jok Fikaji zasvi-
covatelé, mnoho téch, kieri nosi narthew, ale praviich bakehit
mdlo; a to nejsou podle mého minéni jini nes ti, kteft byli
pravimi filosofy.« Koneéné Seneca pFiklada Platonovi i vyrok:
sMarné na brany poesie tlude stfizlivie¢, a zaznameniva taktés
vyrok Arvistoteliv, Ze »3ddny velky duch nebyl bez piimésku
blaznovstvixz.

Autor tohoto vyroku, ARISTOTELES (384322 pf. Er.), je
prvni anticky myslitel, ktery se védecky zabyval souvislosti
nadmérného nadani se &ilenstvim, snafe se ji vysvétlit fysio-
logicky. Podle minéni Aristotelova stavaji se toti¥ mnozi lidé
hiiwnily a véstei navalem krve do hlavy, jako pry na pE. Ma-
rieun Syrakusky, jenz v zichvatech silenstvi tvofil krasné verge,
avinle =0 normilniho stavu nejevil viibec praZidného bésnie-
lého nadini, Ve spise sProblemata« pak upozorfiuje Aristo-
telon nn Ailenstvi mnoha vynikajicich lidi a piZe: »Slavni bds-
nbel, umdlel a stdtnici trpi éasto melancholii, nebo Eilenstvim,
tak jako kdysi Ajax, Poznovu shleddvdime se s podobngm zalo-
senim rovnds w Sokrata, Empedokla, Platona a w mnoha jingich,
2ejmena mezt bdsniky.« Cicero ve spise »De divinatio« zmifuje
86 puk zase o Aristotelovu presvédéeni, Ze dar spFedtuchy« neni
zavisly na néjaké znaéné dusevni sile, nybr, Ze jim byli povidy
obdareni ldé, »ktefi byli nemoeni @ nazjvali se melancholicic.

Problém spojitosti neobydejného nadini a &ilenstvi, jim# se
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zabyvali uvedeni fedti spisovatele, oZil pozdéji zase v latinshké
literatufe, ale za opravdového zastince udeni Platonova a
Aristotelova v této otfzce lze z latinskyeh autorti povaZovati
jediné filosofa LUCIA ANNAEU SENECU (4 pf. Kr. aZ 65
po Kr.). Sviaj spis »De tranquilitate animi« zakontuje Seneca
touto sentenci: »Nebot, at uf véfime feckému bdsnilu, Ze ,,0bfas
i zabldznit si je milo”, af Platonovi, Ze ,,marné na brinu poesie
tude strizlivyg”, af Aristotelovi, Ze ,2ddng velkiyy duch nebyl bez
primésku bldznovstvi”: néco velkého a nad jiné vynikajiciho
muge vyslovit leda mysl verufend. KdyZ viednosti i zvykem
pohrdne a ve svatém veniceni vznese se do vijie, tehdy teprve
zapéje néco venesenéjiiho, net tista smrielnd. Niceho slavného
vysokého nemuze dosici, dokud je pfi sobé; je Zidouci, aby dala
vihost 2vyku, aby se vzepjala, zahryzla do uzdy, strhla i jezdee
svého a venesla jej tam, kam se sdam vystoupit neodvdZil.«

Se zastdnci idey spojitosti vyjimeéného nadani a &ilenstvi, jak
byla vyslovena antickymi autory, setkivame se znovu aZ
v novovéku. Jednim z prvich, kdo tuto myslenku opétné vy-
zvedd, je anglicky dramatik WILLIAM SHAKESPEARE
(1564—1616), jenZ pise, Ze velkého ducha oddéluje od &ilen-
stvi jen tenkad prepazka. V téfe dobé ziskavi tato idea rovnéz
privrience v Italii, a to ve filosofovi TOMMASO CAMPA-
NELLOVI (1568—1639). Campanella se domniva v dile »Ci-
vitas solis«, sepsaném ve vézeni a obhajujicim platonské nazory
statnické, Ze by bylo velkym pokrokem, kdyby vsichni lide byli
stiZeni epilepsii (morbus sacer), nebot tato nemoc uéinila pry
ji# z mnoha lidi vynikajici osobnosti, jako pry na priklad
z Herkulea, Kallimacha, Mohameda, Sokrata atd. Taktéz BLAI-
SE PASCAL (1623—1662) véfil v fizky vztah mezi neobycej-
nym nadinim a &ilenstvim, jak dosvédéuje jeho vyrok, Ze sNej-
vétii duch sousedi s nejtéidim Silenstvime. Dokonce pak 1 vy-
nikajici 16kaf HERRMANN VAN BOERHAAVE (1668—1738)
pfijimal starovéké nézory o patologickych rysech neobydej-
ného nadéni a tak jako Aristoteles zdiraznoval, Ze »ve viem
velkém naddni je néco bldznovstvie.
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Déle zminuji se rovnéz o spojitosti vyjimefného nadini a &i-
lenstvi Pope, Quadrio, Diderot atd. ALEXANDER POPE
(1688—1744), slavny anglicky basnik, viidce klasicistickéa fkoly,
pie v jedné ze sviych bésni:

»Efuch velky, Silenstvi je jisté tizké spoliend,
@ jenom tenkd sténa brdni jejich sloudenis,

a italsky spisovatel F. X. QUADRIO (1695—1756) fika zase
ve sPise »Della storia e ragione d’ogni poesias, Ze geniové »se
2daji spife dufevné chorymi ne silngmie. V sDictionnaireg
eFﬂyclopédiquex narazi pak na problém spojitosti geniality a
éflenstvi DENIS DIDEROT (1713—1784): sDomnivdm ze, e
tito :HEG‘I.J'?:EH'E a trudnomysing mudi dékuji za svitj neobydejnj,
ba téméF boisky bystri postieh, ktery lze u nich obéasné zjistit
a ktery je wvedl brzy na ilené, brzy na vanedené myslenky,
jen jakési dofasné porude jejich istrojenstvi. Pritom se za-
jisté domnivali, Ze néjaky boisky duch sestupuje s hiiry a vy-
hiedav je, piisobi v nich. Béda, jak blizce se tedy stikaji genia-
lita @ §ilenstvil« Podobné myslenky shledivame konefnd i u
L. A, MURATORIHO (1672—1750), otce italského déjepisu,
v dile »Trattato delle perfetta poesia italianae, jakoz i v dile
Jomuity X. BETTINELLIHO (1718—1808) »Dell’entusiasmo
nelle belle artis.

Mydlenkn o patologické povaze neobydejného nadani méla
oviam nejvice zastinet mezi basniky, ktefi nejlépe poznali jeji
oprivnénost nu sobd samych. V tomto smyslu je nutno citovati
predevilm Wielanda, Schillera, Tegnéra, Musseta a Lamartina.
CH. M. WIELAND (1733—1813) opé&vé Silenstvi témito versi:

»Jak libé kol mé hrudi, zbavené pout,
dvarné Silenstvi hrd!

Kdo ovinul magicky pds

kol Zela méhof«
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FRIEDRICH SCHILLEE (1759—1805) se pak zmifiuje zase o
jakémsi sprechodném Silenstvie, které napada viechny skuteé-
né, origindlni tvirce, zatim co &védsky basnik a spisovatel
SAIAS TEGNER (1782—1846) priznava pfimo o sobé samém,
Ze Bilenstvi, které se tihne celym jeho rodem, se u ného méni
v bAsnické nadéni, které neni nic jiného, neZ jakési &ilenstvi.
Stejné smysli o genialité francouzsky spisovatel LAMARTINE
(1790—1869), jak ziejmo z jeho vyrokii: »...lato dulevni
choroba, kterd se nazyvd genialita .. .«, » ... genius chovd v so-
bé sémé zkdzy, smrii a dillenstvi, jako ovoce erva . ..« Dile ma
zminku o spojitosti geniality a Silenstvi i slavny basnik AL-
FRED DE MUSSET (1810—1857):

sV Evoté vidychy chvile udefi,
kdy s geniem se stfeld Silenstol,
na srdzné shdle uthaji se spolu,
vystoupli oba. .. jeden schdzi dolii.«

Konetné k hlastim bésnikii o spojitosti tviiréiho nadani a 3i-
lenstvi lze snad pfifaditi i verfe HEINRICHA HEINA
(1797—1856), v nich# autor velebi nemoc jako hlavni zdroj své
bésnické tvorby:

sPramenem mich tuirdich sil
dozajista nemoc byla,

tvorbou viak vidy pominula,
tvorbow jsem se uzdrovil.«

Zatim co mnozi basnici vyslovuji myslenku spojitosti znacné-
ho nadéni, geniality a &ilenstvi, zlistava tato idea v novovéku
filosofy nepoviimnuta, a jediné némecky filosof ARTHUR
SCHOPENHAUER (1788—1860) dotyka se ji v dile: sDie Welt
als Wille und Vorstellung«. Schopenhauer upozoriiuje na podi-
vinské rysy genialnich lidi, na jejich fasté prudké afekty, na
jejich nespoutané vaing, morilni defekty, neschopnost pocito-
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vat radost, atd., a dospivi k zivéru, Ze genia je nutno povazo-
vat za jakousi biologickou odriidu lidského plemene, kteristo
mé jisté blize k &ilenstvi ne% normalni &lovék. Genialita a 3i-
lenstvi maji podle Schopenhauera spoleéné hranice, aviak nékdy
pry i tyto hranice {iplné mizi.

Z uvedenych citatii poznivame, Ze idea souvislosti neobydejného vedecks vizlum

nadani a Silenstvi se od dob starovékyjch az do poéatku deva-
tenictého stoleti viibec nevyvijela, nybri jen stési udrzovala,
konservovala v sentencich a aforismech nékolika spisovateli.
Obrat, opétovny vyvoj této myslenky poéind se teprve v XIX.
stoleti, kdy se ji koneéné& chopila véda. Prvy, kdo se od dob
Aristotelovych zabyval opét vaZiné a védecky spojitosti neohy-
¢ejného nadini a &ilenstvi, je jisty T. M. STUART, jen% roku
1819 uverejnil v éasopise »The London Medical and Physical
Journale stat »An Essay on Genius and its Diseases«. Stuart
zikoumi v této studii télesné i duSevni choroby, jimiZ jsou ge-
niové nejtastéji stihani a domysli se, e choroby genili maji
avilj plivod v pFepracovani, v pozivani fantastik, ve vybidované
fantasii, atd., coZ tedy vlastn® znamena, ¥e ochuravéni geniil
vyplyvi z jejich &innosti a Zivotospravy. Podobny viklad za-
athval pozdéji i J. H. REVEILLE-PARISE (1782—1852), jenz
vénoval této otdzce dvé pojednani: »Considérations médi-
toeplillosophiques sur ce mot d' Aristote: Que la plupart des
lommes célébres sont atteints de mélancholie. ..« (1833) a
sPuyohologle et hygiéne des hommes livrés aux travaux de
Penprits (1834). Reveillée-Parise v téchto studiich zavrhuje na-
#0r, 40 neobytejné duSevni nadani by bylo jakési Zilenstvi, jak
o domnivall antiéti myslitelé spolu s Aristotelem, a piredpokla-
di, %o psychopatické tkazy zjistitelné u genili vyvérajl z ge-
niality, #e k dufievnimu ochuravéni vede genie jejich piedrizdé-
nost a plepracovani,

Hama myslenka, Ze neobytejné nadéni, genialita, je chorobny
& nikoliv snad vyluéné toliko choroboplodny zjev, nasla své
vidlecké obhdjee aZ v druhé poloviei minulého stoleti. Prvy
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nabéh k védeckému prosazeni idey chorobnosti neobyéejného
nadani, patologické podstaty geniality, lze spatfovati v stati
o podivinstvi a dusevnich poruchéch vyznaénych lidi, sepsané
némeckim lékafem Drostem. A. DROSTE (1796—1868) pfipo-
juje k francouzskému pfekladu svého pojednini »Singularititen
einiger grossen Minner (1852)«, které vyslo roku 1855 pod
nézvem sBizarreries et manies de quelgques hommes célébrese,
resumé, v ném# zastivi minéni, Ze melancholickd stisnénost
disponuje ¢asto tviiréiho &lovéka k neobvyklym genidlnim vy-
koniim, Naproti tomu vsak theolog L. NOACK (1819—1885)
neodvaZuje se pravé tak jako pfedchidei Drosteovi hledat hlub-
&i spojitost mezi Silenstvim a genialitou a v své studii sDichter-
wahnsinn und wahnsinnige Dichter« (1859) toliko podotyka,
s&e dudevni poruchy &lenjjch bdsniki spodivaji iz v svich prvo-

chorobném podkladé, na somaticky podminéné porude vnitini-
ho Zvotae, totiz na pfebujelé fantasii. TéhoZ roku jako studie
Noackova vychazi viak jiZ spis Moreautv, dilo, které koneéné od
zikladu diikladng zpracoviva myslenku, fe genialita je Silenstvi.

JAQUES JOSEPH MOREAU DE TOURS (1804—1884), fran-
couzsky psychiatr, #ik Esquiroliiv, jenZ se stal pozdéji Fedite-
lem fistavu pro choromyslné v Ivry, zjistuje v svém spise sLa
psychologie morbide dans ses rapports avec la philosophie de
T'histoire, ou de l'influence des névropathies sur le dynamisme
intellectuele (Masson, Pafiz, 1859), Ze normalni zdravy orga-
nismus vyluéuje vy#si duSevni nadéini a Ze genialita je chorob-
ny zjev, ktery miiZe vésti mnohdy i k Gplnému &ilenstvi. »Ge-
nialitas, pite Moreau, »jako kterdkoliv duSevni vlastnost, md
védy svou hmotnou podstaiu, je to polochoroba mozku, oprav-
doviy mervovy erethismus, jehoZ pramen je ndm dnes dobie
andm ... Dudevni vlastnosti, zpisobujici, Ze se clovék lisi od
druhiich lidi, pivodnosti mydleni a nazirdni, svldstnosti aneb
mohutnosti afekti, viteénosti dulevnich schopnosti, maji svij
piwvod v témde orgenickém uzpisobeni joko riené dufevni po-
ruchy, jejichi svrchovanym virazem jsou idiotstvi a Silenstvi.«
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Dukladnad studie Moreauova nezistala sice bez ohlasu, aviak
nebyti Lombrosa, ktery, pofav nékolik let poté intensivné stu-
dovat patologické zjevy u geniil, dospél podobné jako Moreau
k zavéru, Ze genialita je patologicky stav duse lidské, byla by
Jisté myslenka spojitosti geniality a Silenstvi ulpéla na mrtvé
sentenci, jeZ by se dnes, jakoZto vabiva kuriosita, tésila nej-
spise jen zijmu kulturnich historikil. Lidské mentalité se totiz
zasadné pri¢i a ofklivi, spatfovat v nejdokonalejdim uzplisobeni
lidského ducha uzplsobeni chorobné, Nile#ité oZiveni idey cho-
robného podkladu neobydejného nadani vyzidalo si proto jestd
dlouhy urputny boj. Vidyt pravé tak jako lid, i védei d&-
sili se tohoto pomysleni a vzdorovali mu ze viech sil.

Ostré hlasy, které se vynofily proti Moreauovu dilu, byly by za-
Jisté specetily zapomenuti idey patogenese geniality. Nazjvati
genialitu Silenstvim bylo snad doveleno basnikiim, av3ak nikoliv
védeim — psychiatrim. Nemohla-li viak véda pfece jen piejit
problém spojitosti geniality a &ilenstvi mlfenim, snaZila se jej
proto vyfesit alespoii v morélnich intencich, vysvétlujic Silen-
stvi genil jako nisledek geniality, nebo predpokladajic, Ze ge-
nialita chova v sobé zirodek &ilenstvi, jak dokazuje na pFiklad
lovelllé-Pariseova koncepce teorie »Genialita a Silenstvic.

I€ podobnému nebolestnému FeSeni problému spojitosti neohy-
dojného nadini a Silenstvi, k némuZ inklinovali konedn& jiZ
I ndltoll & eitovangeh basniki a spisovateld, dospivi po Mo-
roniovl poznova némecky psychiatr J. A, SCHILLING ve spise
s'aychintrische Briefe oder die Irren, das Irresein und das
Irrenbinuse (Augsburk 1863). V oddilu této knihy nadepsaném
«Dig Entzlickung der Kiinstlers, dospivid Schilling, probi-
biraje nejdiive ndzory riznych autori o spojitosti velkého na-
dinl u Bilenstvi, opomijeje se viak viibee zminit o teorii Mo-
rionove, k presvéddeni, Ze su stdle intensivné myslicich uden-
ol a w nepretriité s vypjatouw fantasii vnimajicich umélel w
bidanikit je posledni kerok % &ilenstvi sna#si ne? w obytejngch,
Viadnich lidi, s tak zv. ,pecivilskym” rozumems, nebof pry
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enormné jednostranny duSevni vyvin genili nedisponuje je toli-
ko ke genidlni tvorbé, ale i k Silenstvi. Podle Schillinga neni
tedy neobyéejné nadani, genialita, chorobou, Silenstvim, nybra
toliko disposici k dufevnimu onemocnéni, TaktéZz Lombroso,
jenz vydava v témZe roce, kdy vysla zminéné kniha Schillingo-
va, svou prvni studii o souvislosti geniality a Silenstvi, ostychal
a vzpétoval se dlouhd léta prohlasit genialitu za Silenstvi, a
velmi se mirnil ve viech zésadnich uzivérech o spojitosti ge-
niality a Silenstvi. K uzivéru, Ze v genialité je nutno bez vy-
jimky spat¥ovat vidy chorobny zjev, odvazil se teprve roku 1887.

Dfive, ne% se viak budeme obirat Lombrosem, je nutno zmi-
nit se jesté o autofich, ktefi upozornovali na duSevni tichylnost,
blaznovstvi genifl, ani% viak vyvozovali z téchto poznatki uza-
véry, nebot jist® i tito autofi zaslouZili se o ideu spojitosti
geniality a Zilenstvi. Ze starovékych autoril lze pfikladem uvést
AULA GELLIA (asi 130—170 po Kr.), ktery se zmifiuje v
sNoctes atticeaee o slavném filologu Domitiovi, jemuz se do-
stalo pro Silenstvi pfizviska Insanus. V novovéku, kolem roku
1600, sebral pak cetné doklady o &ilenstvi prominentnich lidi
jisty F. GAZZONI ve spise »Hospitale dei follii incurabili«.
Rownéz slavny psychiatr FELIX PLATER (1536—1614) zmi-
finje se v dile »*Observationes in hominis affectibus« o vynika-
jicich lidech, ktefi se proslavili v nejriznéjsich oborech a ktefi
pies svoje neobvyklé schopnosti dusevni byli zaroven Sileni.
Dile také J. G. ZIMMERMANN (1728—1795) zdiraziiuje ve
spise »Von der Erfahrung in der Armeikunste, Ze genidlni lidé
jsou vétdinou stiZeni nervovymi nemocemi. Pozdéji, v deva-
tenactém stoleti vychézi spis HECARTUV sStultitiana, Petite
bibliografie des fous valenciens par un homme en démences,
v ném# autor upozoriiuje na vyznainé muZe, ktefi praveé tak
jako on, byli zdroven moudfi i Sileni. K Hécartovu spisu
pristupuje pak FORGUESOVA staf, uvefejnéni roku 1826 v
sRevue de Parise, a roku 1860 spisek »Histoire littéraire des
fous« od 0. DELEPIERRA (1802—1879).
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Posléze jednotlivymi piipady »&ilenstvi« vynikajicich lidi za-
byvaji se podrobné t. zv. patografie, z nichZ prva je dilem
L. F. LELUTA (1804—1877), a pojednivi o Sokratovi (Le de-
mon de Sokrate, PafiZ 1836). Dal3i Lélutova patografie véno-
vani Pascalovi (L'amulet de Pascal, pour servir a I' historie
des hallucinations) vysla roku 1846. Druhym patografem jo
A, VERGA (1811—1895), jenz roku 1850 vydava chorobopis
Torquata Tassa (Sulla lipemania del Tasso) a koneéné roku
1855 pridruzuje se k patografim i CESARE LOMBROSO
(1836—1909) studii »Follia di Cardanoe, jiz vlastné autor po
prvé naré#i na problém spojitosti geniality a &ilenstvi.

2. Cesare Lombroso

Cesare Lombroso, jej% je moZno povaZovat vzhledem k neoby-
¢ejnému zdjmu, ktery dovedl vzbudit o myslenku patologické
poditaty geniality jak v kruzich védeckych, tak i laickych, za
phivodee, otce této myslenky, i kdyz nebyl ani prvni, kdo na ni
plipadl, ani prvni, kdo se ji snaZil zpracovat ve védeckou
teorll, narodil se ve Veroné 6. listopadu 1836 a zemiel v Turiné
W, Ustopadu 1909. Jeho rodiée ARRONE a ZEFIRA, rozena
LAOVI, byl italiti Zidé. Po otei pochézi Lombroso z prastarého
Sldovakého obehodnického rodu, ktery se pFistéhoval do Italie
wo novernt Afriky, kde se usadil nejspie po vypovézeni Zidii
g0 Bpundl, Spandlskému prapivodu rodu Lombrosi nasvédéu-
Jo uh feho jméno, které dozajista dfive znélo Lumbroso, co
vo Apandliting znamend svétly nebo skveély.

Alkolly italské mésto Verona, kde se Lombroso narodil a kde
prof#il své détstvi a jinofska léta, naleZelo za tehdejiich éasii
k MAl Rakouské, byl Lombroso, zvliité zasluhou matky, vy-
shovin v duchu italském a stal se velikym vlastencem, Ve Ve-
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roné chodil Cesare Lombroso do jezuitského gymnasia, které
bylo jednim z mala, na néZ méli pfistup i Zidé. Po ukondeni
stiedoskolskych studii dal se roku 1853 zapsat na lékafskou
fakultu padovské university. Tam wvsak nepobyl dlouho a po-
kratoval ve studiich na université videfiské, kde tehdy pilisobil
slavny lékai Ceského plivodu Antonin Skoda. Absolvovav tu
dva semestry, vritil se domfi a roku 1858 dokonéil sva lékaf-
ska studia na université v Pavii. Rok nato, za valky francousz-
sko-rakouské, uprehl Lombrogo, nechté bojovati na rakouské
strané, skoro bez haléfe v kapse a za nevole svého otee, do
Svycar a odtud odeSel do Turina, kde vstoupil do italského
vaojska, v jehoZ sluzbach setrval aZ do roku 1864. TrebaZe Lom-
broso nebyl z domova podporovan a musil se sam téZzce pro-
tloukat, pecoval i o své wviddecké Skoleni, a roku 1863 byl
jmenovin docentem psychiatrie na université v Pavii. Po
roce vystoupil pak nadobro ze sluZeb wvojenskych, aby se
oddal vyhradné védecké prici, a jen valka roku 1866 pfinutila
ho, aby se vratil na ¢as opét do vojenskych sluZeb.

Roku 1867 stal se Lombroso v Pavii jiz profesorem psychiatrie,
zastdvaje zdroven misto primafe na taméjii psychiatrické kli-
nice a od roku 1871 dokonce Feditelské misto v dstavu pro
choromysiné v Pessaro. Koneénd roku 1876 odefel Lombroso
z Pavie do Turina, kde ziskal #adnou profesuru goudniho 18-
kafstvi a hygieny, z kteréhoZto oboru éetl pfednisky od roku
1874 jiz i v Pavii. Zaroven stal se na turinské université roku
1891 mimoridnym a roku 1896 fadnym profesorem psychiatrie.
Roku 1905 zfidil tehdej8i ministr vyuéovani L. Bianchi pro
Lombrosa zvlastni stolici krimindlni antropologie, aviak pro-
fesuru psychiatrie podrZel Lombroso piesto i nadale. Kromé
toho nabyl od roku 1881 Fidné élenstvi ve zdravotni radé tu-
ringké provincie a od roku 1886 byl i vézefiskym lékafem v Tu-
riné. Roku 1906 byl pak dokonce Lombroso jmenovan inspek-
torem tstavii pro choromyslné v Piemontu. Za své védecké za-
sluhy ziskal Lombroso éetni vyznamenani a poety nejen doma,
ale i za hranicemi. Roku 1906 byl jmenovin éestnym presiden-
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tem Ethical Society v Londyné a rolu 1907 byl prohlafen dest-
nym doktorem prav na université v Aberdeenu.

Pokud se tyka dat ze soukromého Zivota, oZenil se Lombroso
roku 1870 a v &tastném manzelstvi zplodil 5 déti, tii hochy a
dvé deery. Dva z chlapeli zemfeli v raném viku na infekéni
nemoci. Zbylé déti projevily znaéné nadani. Syn HUGO stal se
profesorem fysiologie na université v Palermu a obé deery,
Paola a Gina jsou vefejné a literirné ¢inné. PAOLA pojala za
muze profesora Carraru, nisledovnika Lombrosova na univer-
sité turinské, a GINA je provdina za Guglielma Ferrera, ital-
ského historika a sociologa, jenZ nyni, v exilu je profesorem
na Zenevské université,

Cesare Lombroso byl povahy vyrovnané, racionalni, a kroms
zapométlivosti a nepraktiénosti, obvyklé u udenci, nejevil #id-
né podivinské vlastnosti. GINA LOMBROSO mi pise: »Miij
otec nefil dvoji Z#vot, netrpél Zddniim svdrem dvou ritengch ji.
Nepotladioval a nevdhal nikdy #ici, co poklidal za spravedlive.
Ani rodinné zijmy (rodina mu ostatné nepitsobila Eddniich
starosti), ani 2djmy osobni, kariéra nebo ctiZddostivost nepro-
jevovaly se nijak v tom, co mluvil nebo psal . .. Rikal vidycky,
co si myslil, @ myslil skuteéné viechno, co Fikal a psal. Neni
rogdilu mezi jeho jedndnim a psanim, tak jake u Tolstého a
mnoha jingeh autori. Povim Vim dokonce, #e nékdy Fikal:
i asi nejsem vibee genius, protofe nejsem blizen? A oprav-
du nebyl dilencem, mél pres svou genialitu neobydejnow dudevni
rovhovdhie. «

Lombroso byl houZevnaty, pilny pracovnik a den jak den vé-
noval se oddané své védecké éinnosti a pravé jediné svou ne-
#mirnou houZevnatosti dosahl, pFes viechny nesnéze a prekaz-
ky, které mu kladl Zivot v cestu, tak velkych tspéchii. Musil
e tézko probijet Zvotem, nebot jeho rodina pro neutésené
hospodiiské poméry za politickych nepokoji v Horni Italii po-
shyln majetku a jen matéinim tsilim se podatilo, ze mohl vy-
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Videcks vivoi

studovat. Po skonfenjch studiich byl Lombroso odkézin jiz
jen na sebe. Nikterak hmotné zajistény Lombroso stradal
zejména v prvnich letech své universitni kariéry, nejsa za své
prednasky honorovin a vydélavaje si tézce soukromou praksi,
takZe, kdyZ byl konefnd roku 1866 jmenovan primafem psy-
chiatrického oddéleni pavijské nemocnice s rofnim platem
1.600 lir, mél se za opravdového miliondfe. Zivotni strasti: fi-
nanéni nesnaze, jakoZ i naciondlni a kulturni atisk, ktery Lom-
broso proZzival za viidy Habsburki, a koneéné i antisemitismus,
jehoz ani Italie nebyla ugetiena, nesly viak téz své ovoce —
utvéfily revoluéni, pribojny charakter Lombrosiv. Lombroso
se tak nauéil probijet tvrdé nejen v Zivoté, ale i ve védé.

Cesare Lombroso projevoval znacéné nadani jiz v détstvi. Do-
konce jiz mezi 12. a 13. rokem svého véku sepsal prvni
pojednani »Saggio di studio della repubblica romanas, které
viak vyslo tiskem teprve roku 1852, a jako étrnactilety hoch,
roku 1850, vzbudil o sebe zéjem samého PAOLA MARZOLY,
uvefejniv v kterémsi veronském deniku recensi o jeho pravé
vyilém dile sMonumenti storiei rivelati dall’ analisi della pa-
rolas, V. CECCAREL vypravuje o tom v Marzolové biografii
z roku 1870: sJednoho dne éetl (Marzolo) v jistém veronském
Surndlu &ldnek, v némé jeho dilo bylo plné hodnoceno. Pradl si,
aby se sezndmil s timto kritikem, jehoZ jméno mu bylo neznd-
mé, ale jeho# porozuméni znamenalo pro ného jiz od mnoha let
jedinow radost, prvow odménu za tak dlouholetow namahovou
prdei. Domnivel se, #e pisatel éto kritiky je jig ve védé zbéh-
lgm mufem, osamélym myslitelem, ktery vinou vnéjdich okol-
nosti nebo téikych dob il dosud v dstrani. Brzy pak se objevil
pisatel recense w Marzola v Tarvisiv. Byl to Sestndctilety
(vlastné étrnactilety, pozn. autora) mladik, byl to Cesare Lom-
broso, jend prvy v Italii postiehl genia Marzolova; Marzolo
pojal Je nému ldsku jako k synovi a tictu jako k Zdku.«

Piatelstvi s Marzolem utvrdilo v Lombrosovi zajem o jazyko-
zpyt a jeho uZiti v jinych oborech, a snad jen nepiiznivé hmot-
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ne poméry svedly jeho zdjem jinam. Alespon tak soudi HANS
EURELLA v své studii sCesare Lombroso als Mensch und
Forscher« (1910): sNezdd se pravdé nepodobné, Ze by byl Lom-
broso ziustal za lepdich vnéfiich olholnost! pfi svém universdl-
nim zoaloZeni a pres své uZasné polyhistorické naddni vérnyg
srovndvacimu jazykozpytu a hraniénim oborium psychologie,
jeZ ho uf v mlddi vdbily a pro néZ nadel tak mocny popud u
Marzola. Ale pro svou chudobu musil se vaddt védecké ha-
riéry, musil si zvolit vydéleéné studium a nechat se po Jest
let jako vojensky lékai posilat po bojistich, cholerovych laza-
retech a po malych posddkdch, ai koneéné zdhady dudevniho
givota zlodince, dilence a genia umoZnily tomuto rozenému shé-
rateli »documents humains« i v lékafském povoldni, jehoé hu-
mdnni tkoly nelinavné splioval zvidété jako vézensky lékat,
nalézti pole, kde mohl jeho duch cvidit své sily, jeho charakter
svou odolnost a jeho dule oteviit své poklady: stiizlivost, lds-
kw k bliznim 'a nevyéerpatelnou frpélivost.«

Lombroso se sice nikdy nestal vyhranénym odbornikem-léka-
fem a zasahoval po cely Zivot do nejriiznéjSich védnich obortl,
mediciné co nejvedilenéjéich, aviak pres to piese viechno uréilo
lékafské povolani v zakladé charakter celého jeho dila. Jako
lékat stal se Lombroso psychiatrem a anthropologem a tuto
profesi nedovedl nikdy zapfit. Ke kaZdému problému pfistu-
poval vidy jen a jen jako psychiatr a anthropolog. Jiného Te-
fieni také neznal a neuznaval. Posledni slovo ve vSech filoso-
fickych, estetickych, sociclogickyeh a kriminalistickych otédz-
kiich néaleZelo podle jeho minéni psychiatrovi a anthropologovi.
Jako anthropolog a psychiatr pokusil se Lombroso fedit i pro-
blém geniality.

Probadani geniality bylo zajisté velmi namahavé studium,
literé zejména vyZadovalo Gmorné shledavini materialu, a neni
proto divua, Ze se mu Lombrose vénoval skoro po cely Zivot.
Lot Lombroso byl pfespiilis plodnym védeem, aby ho tento
problém, i kdyz jej nikdy nespoustél z dohledu, tplné zane-
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prazdnil. Naopak, geniologické spisy a stati tvofi dokonce jen
nepatrny zlomek velkého Lombrosova dila. Lombroso nevé-
noval nejvice éasu studiu genil, nybrz studiu zlodineill, ktefi
pro ného jako#to psychiatra a anthropologa byli neméné za-
jimavym materidlem. Lombrosovy anthropologicko-psychia-
trické studie z oboru kriminalistiky rozrostly se do obrovskych
rozmérli a mnozi Lombrosovi kritikové spatifuji v nich dokon-
ce nejhlavnéjii a nejvyznamnéjsi dilo Lombrosovo, atkoliv po-
pularita Cesara Lombrosa se dodnes zakladd spiSe na jeho

teorii geniality.

Prvni studie, které se zabyvaji vyzkumem zlodinefl, a které je
mozZno pokladat za zarodek obsihlého dila Lombrosova »L'uomo
deliquente« pochazeji z roku 1871. Predchidce v tomto oboru
nemél Lombroso skoro Zidné. JiZ slavny frenclog FRANZ JO-
SEF GALL dal sice podnét k anthropologickému vizkumu zlo-
¢inctll, ale ani on, ani jeho Zici nedospéli celkem k Zadnym
vaZnym poznatklim. Mnohem spiSe by mohl byt povaZovin za
Lombrosova predchiidee v kriminalistické anthropologii RI-
CHARD, jenz vyslovil nizor, Ze somatické abnormity zloéinei
jsou korelaty jejich predpokladané dufevni zriidmosti, kterou
charakterisoval jakeo morilni ehoromyslnost (moralisches Irre-
sein, moral insanity). Oviem od Richardovy teorie k anthro-
pologické teorii zloéinnosti, jak ji vytvofil Lombroso, je jesté
velmi daleko.

V svém obsahlém spisu »L'uomo deliquentes, vyilém po prvé
roku 1876, dospiva Lombroso k zavéru, Ze vétiina =zlofinen,
totiZ rozeni zlodinci (deliquento nato), tvori zvlastni rasu lid-
skou, odliSnou od normélnich lidi a blizkou praélovéku. Zlodi-
nec — homo deliquens — leZl vyvojove mezi homo sapiens a
homo primigenius. Podle Lombrosa representuje tedy zlofinec
nizii lidskou rasu, coZ pry povrchné potvrzuje i jeho nipadni
podobnost s pfisludniky soudobych niZiich lidskych ras a s pra-
élovékem. Tato zvlaStni zloéinecki rasa vznikd uprostfed rasy
homo sapiens degeneraci a je tedy patologickou zplodinou. Pa-
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tologickd kvalita zlo¢inecké rasy neprojevuije se oviem jen té-
lesné, nybrz i dufevné, a podobné jako ji Lombroso charakte-
risuje po strdnce somatické, charakterisuje ji i po strance psy-
chické. JestliZe Lombroso shlediva jeji somaticka stigmata
v atavistickych znacich anatomickjch a fysiologickych, jez
a::;t.hmpnlogicky znamenaji krajni extrémy a zoologicky niZi
vyvojové stadium, shledava jeji stigmata psychickd v epilep-
toidnim stavu duse. Epileptoidni charakter pfisuzuje Lombro-
80 totiZ degenerované dusi zlodincové 7 toho divodu, Ze zlodinei
jsou pravé tak morilné nezdravi, choromysini jako epilepti-
kové. Je-li epileptik moralné choromysiny, je pry morilné cho-
romyslny ¢lovék nutné epileptikem. Z toho vyplyva, Ze zlodin-
n::rat podle Lombrosa je u rozenych zlodinet jakymsi epileptoid-
nim projevem vyvojové zaostalého, degenerovaného flovika.

S Vrozenou epileptoidni zlodinnosti setkivime se, jak pravi
Lombroso, pfevainé viak jen u mufh. U zloéinnych Zen pozo-
roval Lombroso, Ze vétSinou o vrozenou zlo¢innost nebéZi, oviem
nikoliv snad jen proto, Ze degenerace je u %en méné tasts,
nybrz i proto, Ze degenerovani Zena je obvykle spiSe prosti-
tutkou nez zlodinkou. Lombrosem teoretisovani zlodinecka ra-
sa pozlistava tedy z hruba z muZii-zlodined a z Zen-prostitutels,
Jak vidime, vytvofil Lombroso zarovei s anthropologickou
teorii o zlofinnosti i anthropologickou teorii prostituce. Ko-
netné neunikli anthropologickému studiu Lombrosovu ani
politiéti delikventi. I v nich spatfuje Lombroso vesmés rodiié
zlodince a prisuzuje jejich éinnosti viechny puée a revolty,
které podle ného zbyteéné rozrusuji lidstvo, zatim co revoluce,
prevraty skuteéné lidstvu prospésné, poklada za dilo genifi.

Plodnhnjrm zpusobem, jakym Lombroso vykladal nejbédnéjsi
zjevy v lidské spoleénosti, zlofinnost a jiné antisociilni proje-
vy, pokusil se vysvétlit i nejdokonalejsi projevy lidského ducha:
genialitu. TaktéZ na téle genifi zjiStuje, byt ne v té mire, jako
u zloéinell, stigmata degenerace, a téz i jejich psycha zda se
mu epileptoidni povahy. Genialita je podle Lombrosa ja-
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kousi epileptoidni psychosou, vzniklou na podkladé degenerace,
a tedy dusevni vlastnosti, podminénou stejnym patulngickj@
procesem jako zlofinnost. Jedinou vnitini pfié¢inou, na niz za-
visi, je-li lovék degeneraci determinovan k zlog¢inu nebho k'e
genialité, zdi se okolnost, zda degenerace nastane u célove-
ka netalentovaného nebo talentovaného. Pfibuznosti geniality
a zlodinnosti nasvédduji Lombrosovy doklady pokrevniho pri-
buzenstvi mezi zlodinei a genii, Lombroso shlediva dokonce
i doklady soudobé spojitosti geniality a slofinnosti, uvé,df?je
piikladem nékolik zloéinnjch genii a naopak i Fadu geniflnich
zlodinefl. Spoleény pramen zlodinnosti a geniality je epileptoidni
dufevni stav, a proto jak zlo€inei, tak 1 geniové jsou nichylni
k té#kym poruchdm duSevnim, k naprostému gilenstvi. Podle
Lombrosa existuje tedy tzki spojitost mezi zlotinnosti, Silen-
stvim a genialitou, a tato spojitost je jidrem vsSech Lombro-
sovich anthropologicko-psychiatrickych teorii, jadrem celé:ncr
Lombrosova udeni. TH prvky: zlodinnost — Silenstvi — genia-
lite, nemaji podle Lombrosa pfesnych hranic a misi se m?zi
sebou, jednak zdsobujice véznice a blizince, jednak dod&?ajn?e
lidstvu jeho duSevni viidce. Jak vidét, jsou Lombrosovy teorie
Zlodinnosti a geniality zajisté velmi emotivni. Zel, jsou viak
vice tchvatné ne# pravdivé a proto pozbjvaji neustile na
sVém vyznamil.

tormintaticrs Adkoliv se Lombroso snaZil determinovat v podstaté zlodince

il

i genia endogennimi silami, vzrozenou télesnou 1 dugevni dege-
neraci, nezapomini nikterak ani na vnéjsi vlivy, kt:eré mo-
hou spolupfisobit na zrodu zlofince nebo genia. Led prave
vnéjii sily, plisobici na jejich zrozeni, nepodafilo se mu nalézt.
Toombroso ubiral se nesprivnym smérem a misto hospodaf-
skych, socialnich a kulturnich vlivi v&imal si vlivii kosmickych
a tellurickfeh. Jiz jako vysokoSkolak pozoroval BAm na,_snbé
vlivy lunarni a vedl si denik, jejz nadepsal sFrammenti sul
mondo e sull io«. Zédjmu o kosmické a telluricke vlivy na lidskou
psychu Lombroso nikdy nezanechal a po cely Zivot ’ned!iw:ré
pozoroval, jak plisobi na zrod i ¢innost zlodinedl, Silencii a genild

30

teﬂ;ﬂ-luta a tlak vzduchu, klima, roéni obdobi, podasi (vichfice,
d::sf, ?blaﬁnﬂst]l, jakoZ i vlivy geologické: sloZeni pidy, zemé-
tt:csem a pod. Roku 1878 vydal Lombroso dokonce specialni
ﬂ{lﬂ*{! téchto vnéjsich vlivech na psychické rozpoloZeni a jed-
nani ¢lovéka, a nazval je »Pensoire e meteores. Lombroso ne-
byl a_,rcit jisté prvni a jediny, kdo se zabyval vafnd témi-
?n vlivy na ¢lovéka i celou spolednost, avialk v takové mife
Jako on hodnotil jejich plisobnost jen mélokdo. Za Lombroso-
va predehfidee lze pokladat v tomto sméry jiz MONTESQUIEUA
(1689—1755), jenZ na priklad vyklddal nevolnictvi chladnym
podnebim. Ze soufasniki Lombrosovych, véficich v uvedené
invyt, lze pak jmenovati H. T. BUCKLEHO (1821—1682),
ktery v svém spise »History of Civilisation« studuje vlivy pod-
nebi, potravy a plidy na lidské jednéni, nebo némeckého publi-
cistu H. TREITSCHEEHO (1834—1896), jenZ na priklad pfi-

¢t malou uméleckou zdatnost Svyeart paralysujicimu ginku
majestitnich Alp,

Ackoliv teorie o zlodinnosti a genialits jsou hlavnimi pilifi Lom-
brosova dila, nenf tim fefeno, Ze viechny ostatni védecké price
Lombrosovy maji nevalng, podruZny vyznam. Ba naopak, pravé
Jedno g hlavnich a nejvyznamnéjsich dél Cesara Lombrosa V-
Hiyleh we Gplné jeho védnimu obory, a to vyzkum pellagry.

Palligra, italsky mal rosso nebo lidové také lombardské malo-
mosenstvl; je nemoc postihujici obyvatele kraji, v nich# ku-
lulles jo podstatnou soudasti lidské potravy. Nejmarkantnéjsi
symptom této choroby je onemoenéni pokozky vyriikou po-
dobnou rddl a pravé podle tohoto priznaku dostalo se pellagte
I Jojiho jména, je# viastné madi chorobnou kiiZi (pellis — kase
tgra = zchviceny), Clovék stiZeny pellagrou pozvolna Slﬂ.b'[‘li;
téleund | dudevné a# koneéné v uplném dementnim stavu zmira

Lombroso, ktery jako lékaf v Horni Ttalii mél velkou pFile-

Mtost setkati se s lidmi chorymi pellagrou, patral po jeii pi#i-
AIné n experimentilni cestou, pokusy na kufatech, objevil, Ze
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pellagra vzniké pozivanim zkazené kukufice. AEknliwjr tatf] pii-
éina byla v tehdejii dobé celkem védecky nezvriztitelnar, ne-
setkal se Lombroso s porozuménim. LD]DI}I‘GS-U‘L"}"‘{Z& ohjevem
pokladali se za poSkozené na svych zajmech itals131 vellfnstatj
kafi a vynaloZili viechno fsili, aby Lombrosa zdiskreditovali
v obich videl, Podafilo se jim to, a proto také te?rvfa r. 1902,
30 let poté, co Lombroso piedloZil své koneéne vyzku.my (W]
pellagie medicinské fakulté v Milang (1872), byl jeho ‘uh_]’ev
oficialné uznén a vlada koneéné pfistoupila k profylaktickym
opatfenim proti pellagie podle zéigad Lombrosovych.

Ani tu viak Lombroso neuvadél prvni, Ze onemocnéni pellagrou
souvisi & pofivanim kukufice. Na vztah pellagry ke kuku-
#iéné stravé upozornil jiZz roku 1810 MAZARI, a BALLAR-
DINI prohlésil dokonce roku 1845 pirimo, itr: pfiéina pe!lag'r}r
tkvi v poZivani zkaZené kulkufice, a to kuloufice napajile?e hou:
bou sporisorium maidis. Dnes se vEak stejné kuk‘ui"wn-: teorii
pellagry nepfiklada gvrchovana platnost a zvlﬁét:a lmmbl:naﬁv
vyklad pellagry poZivinim zkazené kukufice ztrici svkurn‘ uplrfé
opravnénost. Moderni kukufiéné teorie pellagry vysvej:.lu;e tﬂntz?
toto onemocnéni nikoliv podivanim zkaZene kukuhce,. I:Ybllz.
pozivanim kukufice viibec, nedostatkem jistych vitaminu pri
jednostranné kukufi¢né stravé, Kromé toho se ?&k dnes u;iima
teorie, kterd nepfiklada vibee Zadny vliv kukuriﬁf:té stz:a.vs Fa
vznik pellagry a ktera se snaZi vysvitliti pellagru 3{1]{0 m.ste in-
fekéni chorobu. Zakladatelem této teorie, ktera Z:lskﬁ:?a: stale
vétsiho vyznamu, je BELMONDO (1889), a jejim hﬁrhv_y'm za-
stancem je SAMBON (1903}, jenz tvrdi, Ze Ee]lagra jakozto
infekéni nemoc je prenédiena uréitymi mouchami anebo }:omﬁr}r:
7dh se tedy, Ze Lombrosova teorie pellagry px:u;nr.ada térn}lz
osudu jako Lombrosova teorie zlotinnosti a geniality — pre-
konAn{ a poznendhlému zapoméni.

aoiritistické ex- ZDYVA nAm jests, abychom se zminili, aé neradi, i o poslednim

kurse

dile Lombrosové, o spise »Fenomeni ipnotici e Bpiri‘t;iCiq, vy-
%lém rok po smrti autorové roku 1910. Pritele, jak sam Lom-
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broso podotyka v pfedmluvé k tomuto spisu, varovali ho upfim-
né, aby si nezadaval touto obranou duchafstvi, ale marné. Lom-
brose na konei svého Zivota nechal se podvést spiritisty a divé-
fuje jejich podvodiim, stal se védeckym obhijcem a vykladadem
spiritistickych fenoménii. Na omluvu této podetilosti lze podot-
knout jen to, ze Lombroso vzhledem k svym poznatklim o myso-
neismu, o nechuti lidstva pfijimat nové myslenky, o kteréito
nechuti se piegvéddil zadasto na ylastni kiZi, mohl se snadno do-
mnivat, Ze i spiritismus je novym objevem, novotou, jiZ jen lid-
sky mysoneismus upird opravnéni. Pfes to pfese viechno je
arcit Lombrosova obhajoba spiritismu velkou poskvrnou jeho
dila., Pro zajimavost jesté uvadime, ze pravé toto nedtastné
a pfimo trapné dilo je jedinym Lombrosovim dilem, které bylo
pieloZeno do éestiny. Vyslo roku 1911 pod ndzvem »Co bude po

smrti?e, nikladem Hejdy a Tufka v Praze a v piekladu Pavly
Moudré.

Lombroso nebyl jisté neoriginilni duch, ale jeho originalita bi-
va casto zvelicovana. Neni jediné teorie, v niZ by Lombroso
nemél vice méné vyznamné predchiidee. Zvlasté neprivem bjva
pri¢itana Lombrosovi originalita pro jeho teorii geniality, ne-
bot, jak jsme poznali, je mySlenka o patologickém charakteru
geniality mysSlenkou prastarou, a obsahlejiiho teoretického zpra-
covani dostalo se ji rovnéz jiz pfed Lombrosem a to zasluhou
Moreauovou. Nelze proto nic namitat, jestlize A. REGNARD
v studii »Génie et folie, réfutation d’ un paradoxe« poklada
Lombrosa za Zika Moreauova a pife: sdno, Moreau je pravim
tvircem teorie o genialité jakoto neurose: On je Bih a Lom-
broso je jeho prorok.« Oviem Moreau nemél stésti a jeho kni-
ha zapadla, kdeito Lombrosova teorie vzbudila ohlas po celém
svété. Moreauova kniha nedala popud (a nikdy by nebjvala s to
tak uéinit) védeiim k tomu, aby prozkoumali spojitost geniality
a Silenstvi. Naproti tomu Lombrosovim teoriim se to zdafilo.
Za cetné studie, které dodnes o této otizce byly sepsany, déku-
Jeme jediné Lombrosovi. Lombrosova zisluha o myslenku spoji-
tosti geniality a Eilenstvi tkvi proto hlavné v jeji propagaci.
4
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Pokud se tyka jejiho FeSeni, projevil totiz Lombroso origina-
litu snad pouze v tom, Ze pFisoudil genialité epileptoidni cha-
rakter, aviak pravé tento dohad je nejhrubdi omyl, blud Lom-
brosovy teorie geniality. Koneéng, abychom byli disledni, ne-
mitzeme Lombrosovi pfizndvat originalitu ani po této strance,
nebot, jak vime, jiz italsky filosof Campanella véfil ddvno pred
Lombrosem v epilepticky zrod geniality. SpiSe neZ tvirce no-
vych myslenek byl tedy Lombroso, predeviim pokud jde o my-
glenku spojitosti geniality a Silenstvi, jejich zdatny propagé-
tor, pritkopnik. Lombroso dovedl za své myslenky neohroZené
bojovat, dovedl si ziskat Ziky a sim, nevyhybaje se popula-
risaci, psal s neviedni zilibou do denniho tisku celého svéta
a dovedl si tak ziskat zAjem nejsirsiho publika.

Pokud se tykéa filosofické povahy Lombrosovy, byl Lombroso
positivista. Sam se rad nazyval »otrokem fakti« a skuteéné se
#idil jen svjmi poznatky. Na neftésti mu viak stacil mnohdy
kdejaky a ojedinély fakt, aby na jeho zikladé vybudoval celou
teorii, Ve svych teoriich byl Lombroso opravdu aZ neuvéFitel-
né undhleny a v svém pozorovéani aZ neomluvitelné nekriticky.
Jen tak si dovedeme vysvétlit, e se dostal svym »pozorovi-
nim« kosmickych vlivii na lidskou psychu skoro aZ k astrolo-
gii, a fitasti na seancich s Eusapii Paladinovou dokonce primo
k spiritismu. Vzhledem k této nekritiénosti v pozorovani a
unéhlenosti v budovani teorii nazyval ho italsky fysiolog Paolo
Mantegazza plnym pravem skarikaturow positivismue. Uvaime
jen, #e spositivistac Lombroso dospél v poslednich letech sVeE-
ho Zivota k tomuto poznatku: »Vim o sluhovi, kiery se utopil
w vily svého pina a prichdzi nyni za noci a vyplachuje ldhve
a dZbdny svého zaméstnavatele, jako by byl dosud v jeho sluz-
biche (Co bude po smrti?, strana 377). Spiritistické poblouz-
nén{ Lombrosovo nelze svadét jen na jeho novatérstvi, nebo na
jeho sta#, nybrz predeviim na jeho nekritiénost, kterd ho ne-
opustila po cely Zivot.

Lombroso byl v podstat® filosoficky antitalent, velmi gpatny
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myslitel,

a viechny jeho mviné :
ho mysli : ylné teorie a hypotésy prameni z je-

5 mjemtnﬂl?ike-; rnjeskole.rmstli er:n?hroso nejevil na priklad zad-
B m]me pﬂjmlﬁ. ackoliv na jejich pfesném vymezeni
st ok 1A dat P atnnst‘ ,]el:u:r teorii. Psal tlustopisy o genialits
o i kateg:q_:rrmky rozdil mezi ni a prostym talentem

Y e nesnazil vymeziti zevrubngji pojem gr-mialit}':

» kdo je geniem a kdo Jim nenf, a tak se

Jeho dedukee jsou pln
nkokd, feénickych obr
I prospéchu svyeh t
ale jakmile se muy
Uprosné logiky.,
telkdl, jolk svedsi

v ?mtichﬁdnj*ch tvrzeni, myslenkovych
a_tu até!. Lombroso je skvély demagog
_eor:i gtéva se na priklad éasto dialektikemi
dialektické mysleni nehodi, pfidrzuje se ne-.
Lambmsﬁ se dokonce neititi ani nejhordich
tento piiklad: v kapitole o degenerovanosti

generacéniho znalkn n i iigtd |
o proto, aby zviklal étendfovu ne;ﬁizfsn:r:f;ﬁa i i
Herufiond timta zZplischem soustavns prohfegovat A

Il:'::::hmu .Tdmikﬂﬁt prokizal Lombroso dale i v pouziti svich
elplin I::u'di‘nﬁli = ﬂbm:y' Zasahoval-li do jinych védnich dis-
|¢,.|.1|;.|."m } se vidy zjednati svému psychiatricko-anthropo-

Medisku svrchovanou platnost zapominaie, po
el snen vididni obor mife mit také avi vljastni ki EJ'E' i
Viiatnl vadnl metodu, Psychiatr je podle ného ‘:dfiier!a ol
Inlu_wu otideem politickych hnuti, jakoZ i 'edinJ' S
nym keeltieem uméni, Hodnota politickych ;;mut;;m' %— I?EMI-FI_
i tnml, sl Lombroso prohlas jejich program ; zAvisi t?llko
Bividny nobo g projev mravniho Eilenstvi, a mnéla ]]::‘mme o
il i||.~f-r. rich a v¥tvarnych je zavisla zasJe na t s hﬂdﬂm%
fhen v¥tvor prohlist za norméln; nebo za patolo ?:;—E-J?—dﬂ- ik
WO Wl tot® nikdy neumé#l uvédomiti g nikdy neu%réd 4 _1110131]31?0-
dingm wprivnym kriteriem socidlnich, politick{ch omil, i
ISl vevojovi nutnost, nezivisli m; jejich ;mvg?fgijtlit{;
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tak jako, Ze jedinym sudidlem umélecké kvality literarnich a
vytvarnich projevi je jejich esteticka hodnota, uplné nezivisla
na jejich patologickém hodnoceni. Adkoliv Lombroso proje-
voval mnohostranné, polyhistorické zajmy, jeho hledisko zi-
stalo vidy nemozné tzkeé, jednostranné, odbornické, Lombroso,
jak jsme jiz ostatné na pocatku uvedli, neumél si vést v zad-
ném sméru jinak, nez jako psychiatr a anthropolog.

Trebaje Lombrosovy teorie jsou po mnohé strance naprosto
bludné, neziistaly bez vyznamu a plisobnosti, Obzvlisté teorie
o rozeném zlodinei udinkovala na zakonodérské a pravnickeé
kruhy ve viech kulturnich statech, nejvice arcit v Italii. Lom-
broso, ziskav pro své kriminalisticko-anthropologické studie
mnoho oddanjch #aki a spolupracovniki, z nicha nejvyznam-
néjsi je ENRICO FERRI a R. GAROFALOQ, s nimiz roku 1880
zalozil sArchivio di psychiatria, scienze penali ed antropologia
criminales, stal se duevnim videem italského hnuti pro re-
formu trestniho prava, kteréito hnuti se zvalo »Scuola positi-
va di dirritto penale¢, a napadal zvlasté pravnické dogma o
absolutnim stanoveni pFidetnosti a odpovédnosti za trestni ¢iny
a snesmyslnée odméFovani trestii. Proti Lombrosovi vyrojila
se oviem zaroveil i spousta zavilych odpirel a bojovnika, kte-
i odmitali jeho zasahy do prévnictvi. Lombroso svadél o sve
kriminilné anthropologické teorie a jejich uziti urputny boj,
jenz pomérné skonéil mélo vitdzstvimi. Sim Lombroso to pfi-
znéva, pise v predmluvé k svému dilu o hypnotismu a spiri-
tismu, #e jeho cely Zivot byl vitbec bohatdi sna prudké hdadky
o slove a na boje nez na vitézstvie.

Jestlife se Lombroso stal svou teorii o zlodinnosti prikopni-
kem moderniho prava, prospéla jeho teorie geniality, ale-
gpoii v praktickém smysl, spife reakei, nebot v zhyirn
Lombrosova spisu o genialité, v némZ se autor pokoudi o psy-
chiatrické hodnoceni umeéni a vyzaduje konec konen, aby psy-
chiatr rozhodoval o tom, co je uméleckym dilem a co jim
neni, je poloZen ziklad k pseudovédeckému osotovani novich

36

umé{eukjrch smérlt a moderni kultury viibec, k osotovani, ve
ktera?m nechtéji psychiatfi dosud ustat. Hodnota I.pumhms:nva.
uceni o geniia.lité a Silenstvi tkvi proto spife v teoretickém smé-
ru, v tom, Ze Lombroso, jak jiZz bylo fedeno, dal svimi stu-
diemi podnét k naleZitéjdimu védeckému probadani patologic-
lkyeh  zdrojii duSevni plodnosti, o kteréito =zdroje, nebyti
Lombrosa, by se byval asi milokdo staral. J [

Podavie vstruﬁnjr obraz zivota a dila Cesara Lombrosa, miiZeme
ne‘konecné specidlné a podrobné zabyvat vzu.ikerh a vy-
vojem er:mhrosnvy teorie o patologické podstat® geniality
Fnrr.ﬂ prace, jiZ se Lombroso octl v ovzdusi problému spojhi:
tosti ggniulity a Silenstvi, je patografie o Cardanovi, kterou
v:.rdntl j_al-:f_: dvacetilety jinoch roku 1855 pod nizvem sSulla
pazzia di Cardanos. V této étyfiadvacetistrinkové studii %e
viink Ir_aumhmsovi myslenka o chorobnych kotfenech genialiEv
Jodite (plné cizi, jak tomu nasvédéuje i okolnost, Ze k seps&nri
studie mu dala podnét detha spisu sPsyc}mlegi:e et hygiéne
den h({mmus livrés aux travaux de I’ esprit« od Reveillé-Parise
jnni.h jak Ijame jiz uvedli, byl presvédéen, Ze dusevni chmb;-,:
genit nejsou podstata, nybri nasledek jejich geniality, Ze
venilinji = pfepracovanosti a pi“aee:in“é.inﬁlféru:-sti.~ %

Vituh mezi genialitou a &ilenstvim zkoumi Lombr

Ve v plednfisice, kterou proslovil roku 1863 na un?::rslig
v vl u philezitosti svého jmenovani docentem P8 chiatl'
V Wts plednfdce, zpracované narychle za tfi noei i z::;-ée
prepracované v dvacetistrankovou stat, kterd vysEla mkpulﬂﬁil
Pl nhsvem sGenfo e folliax jednak v »Gazetta medic;:-Lu
burdie, Jednnk v separitnim vydani (Chiusi, Milin) ned El_
r#f\'ﬁul-: :AHI’II}THH[I rovnéz k Zadnému uzévéru.a jennn': kunfﬂr?:
ije genle se dilenci a upozorfiui y ji .
lodnd, sMuydlonka a?z!c&h-ﬂpv:!uhu:l';;l; ;&rﬂirzayén{u?tgm
pIAl deery Cesnra Lombrosa v jeho Zivotopise xmgadi’a.t 03;:’
olow teprve pozdéfi, Uvafuje o tomto p?‘oblé:mw -ii jak nbe ID
Who soykem — wvddomil si, Ze tato shoda, o niz se zjmi-nﬂyvz
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své predndice, md vyznam mnohem vétsi, nei pivodné turdil a
tusil. Jal se potom zkoumat tento problém s veskerym zdpalem
svého mlddi.« Tak rozriistala se plvodni nékolikastrinkova
Lombrosova studie v obsdhlé dilo. V druhém wvydani z roku
1872 (Brigola, Milan) obsahuje jiz 117 stran a vychazejic v ro-
ce 1882, po tietim vydani z roku 1877, v poslednim, étvrtém vy-
dani ¢&ita dokonce jiz 355 stran. V tomto étvrtém wvyda-
ni dospivi Lombroso k resumé: »Jsou genidlni lidé, Kie-
i jsow Sileni nebo kieri zesili, a jsou Silenci, kieri iidinkem
své nemoci projevuji zdiblesky geniality, ale chiit z foho vyvo-
zovat, e viichni lidé, obdafeni geniem, musi byt nulné &ileni,
je presprili summdrni pojeti zdvéru a opakovdni omylu onéch
divochit, kteri viechny choromysiné uctivafi jako bytosti,
v nichZ se usidiil duch boZi.« Z toho vyplyva, Ze se Lombroso
neodvaZoval tvrditi, e genialita je vidy psychosa, a Ze vEfil
v existenci skutefnjch geniii, ktefi jsou duSevné normalni,
zdravi, snad s vyjimkou snékterjch dichylek v citové oblastic.
Lombroso se ani do té doby nepokougel presngji uréiti po-
vahu oné psychosy, onoho Silenstvi, jeZ je v tak ¢astém spojeni
s genialnimi dufevnimi vlghami, a viibec poéinal si v uzivérech
co nejopatrnéji, omezuje se hlavné na to, Ze shiral doklady o du-
Zevni tichylnosti a chorobnosti genifi. Lombroso arcif své né-
zory o spojitosti geniality a Silenstvi jesté podstatné zménil.

Roku 1887 vychazi jeho kniha sGenio e follia« v tiplné pfepra-
covaném vydani a s pozménénym titulem: »L'uomo di genio.«
V tomto definitivnim zpracovini teorie geniality a Silenstvi
zadel Lombroso do nejzazii krajnosti, zabfedl do toho, éeho
se jesté v poslednim vydéini spisu »Genio e follia« tak hrozil
a fzkostlivé stranil. Lombroso tu jiZ nevéri v zdravé genie
a vysvétluje, Ze vira v existenci zdravych genill je pouhd ne-
spravna domnénka, naprosty omyl, ktery vznika netplnosti
dochovanych Zivotopisnjch zprav o geniich, DuSevné norméalni,
naprosto zdravi geniové, o nichz se pry stejné jen velmi zfidka
do¢itime, nebyli podle Lombrosa zdravi, normélni, nybrz taktéz
chofi, jako ostatni geniové, jenomze jejich chorobnost nebyla
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zaznamenana a unikla tak pozornosti lidstva, Vychazi-li Lom-
broso z tohoto piedpokladu, pak je oviem pochopitelné, ze vidi
podstatu, hlavni zdroj geniality v néjaké dusevni poruse. Ba
Lombroso jde jesté dale a snaZi se tuto geniogenni duSevni cho-
robu dokonce podrobnéji determinovat. Genialita je podle ného
pru:irfétepiiepsii. Jjejiz jméno bylo v tehdejSich dobéch s obli-
bou ufivano jako néplast na vedkerou psychiatrickou nevédo-
most. Obzvlasté srovnival Lombroso s epilepsii inspiraci genit
a nabyl presvéddeni, Ze genidlni tvorba je peychicky ekvivalent
epileptického zichvatu. »Casty viskyt rozmanitich bludnijel:
predstav, degenerativnich znalkii, nedostatel srdednosti, piivod
2 alkoholickych, slabomyslnijch a idiotickjch, jakoZ i epilep-
tickych rodii, a predeviim zvidtni inspiraces, piSe Lombroso,
»ukazuji, e genialita je degeneraini psychosa z epileptické
skupiny«. Jelikoz pak epilepsie je odriidou moréalniho Zilenstvi,
uzavird Lombroso, fe »genialita je skuteénd degenerationi psy-
chosa, kterd ndlefi do skupiny mordlniho Silenstvi a kterd se
docasné miZe utvofiti v jiné psychose a prijmout jeji formu,
ale tak, Ze zachovdvd zvldtni symptomy, jez ji odlifuji od
viech ostatnichs.

Tak dospivd Lombroso konee koncii k teorii, Ze genialita je
zvlastni psychosa. Tato myflenka zrodila se oviem v Lombro-
nové mysli jiz ddvno, avéak Lombroso se dlouho neodvaioval
)i pronést, a to pry dotud, dokud si nesehnal dosti podle svého
minéni priikazného materidlu. Alespoii tak piSe v predmluvé:
»Myslenka, Ze genialita by mohla prameniti z néjaké psychosy,
tanula mi éasto na mysli, ale jd jsem se ji vidycky vzpédoval.
Pouhé myslenky, experimentdiné nedoloZené, jsow dnes jif bez-
connd, lze je srovnati 8 mrtvé narozengmi détmi, které se obje-
Vi, aby v zdapéti hned zmizely.« Skuteéni, prava piidina
Lombrosovy zdrzelivosti tkvi viak jinde — a to v moralnim
odporu k myslence spojitosti geniality a Silenstvi, v odporu,
llin% se Lombroso sim nikdy nikterak netajil: sNeni Kor-
Mt jsi prace nad prdei, kierd musi rozstiihat a rozeupovat
heitlokgimi niZkami viechnu jemnou a pestrou thaninu, ji se
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Slovek snadi zahalit a zlkrddlit svou jeditnou try{?slii:i ptr:sf?a.mf,
a Kterd nemife nabidnout ndhradow 2a zniﬁea:zé idoly nic fine-
ho, ned ledovy tismév cynika. To je mgtﬂ"‘r’,-' nu&ledekvﬂuznfwam
pravdy ... Jak se také nemdme hroziti f}ty&”{frnkg{) £e m;vyﬁﬁ
projevy lidského ducha jsow stejné motwamn?- '_-;rukol 1§mtw @
slodinnost . .. Nadi povaze, tak fikajic, se piidi Pﬂjﬂfi, F.tfé
chee sraziti nejuyddi vypéti lidského ducha na ﬂEjpﬂtHg{ﬂEjm L
nejsmutnéjdi uroven lidského byti, na tir?ven nafpm.ste zblbe-
losti a §ilenstvi. Nezapirdm, je to truchlivé.« V}F:.TD]. Lombro-
sovy teorie o genialité a gilenstvi je tudiZ pouze 'zﬂ:?nler,‘nfbft
je podminén jenom ostychem, neﬂdvahou..mu}'a]mm‘, vnitin m_
bojem s davno jiZ hotovou myslenkou, & mk-::anh- v?va].?n pozné:
ni. Stale vétsi mnoZstvi shledanych deklaﬂy o rspo;utnﬁ:tl ge-
niality a &ilenstvi nevedlo totiz Lombrosa k Zﬁ-ﬂl}}"!‘ﬂ novym po-
snatlciim a myslenkam, nybré posilovalo v ném jen udvahu,uvya
glovit my&lenku, davno predjatou. Timto odhalenim "rﬁni E:vsem
Lombroso nikterak védecky digkvalifikovin a sesmesnovan.

Lidé se jen nepravem domnivaji, Ze filosofové nebo videl dobll:
raji se svého uceni pouhjm uvazovanim a 't:fdﬁnim, e :_Iin,rs a;
a mysl aZ néco vymysli, nebo, Ze 'zka-umagl a,'zkuumg;; :i %
prosté néco vyzkoumaji. Pracovni postup, Elusevm pof:hn , Jim
se rodi velka dila, je viak nejéastéji p_nrswé opainy. Nejprve
se zrodi myslenka, niapad, a ten se pak_lensx}f nebo véd;en sna.;t
obhajit. A proto lze Fici, #e psychologicky pm:.r.da, nentp'om t;
ni skuteénosti, nybrz népad, ktery se podafilo skutetnos
ovefiti.

Byt Lombroso na své teorii o genialité a éﬂenstvi_, jak ji fﬂf‘l’[‘!.'l.l-lr
loval v dile »L'uomo di genios, nic nemnénﬂ: Fu]frﬂmv;
i nadile v studiu tohoto problému. K jmmu, _']a:k. E-E.:II:: P .é
znévé, nutily ho ponejvice kritiky a pulermk}fr, kte:\:e jeho eu}:r
vyvolala. Lombrosova teorie geniality vzbudila tot{i nenlrr:rg* i
a pfimo sensaini rozruch jak ve védeckych, tak 1 v la.lfx ye

kruzich, a roziifila se z Italie do celéh? avétﬁ!,. Sp]si »Ls u;én'lnc;
di genioe¢ byl preloZen do mnoha jazykd a v italskem vy
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vysel jiz roku 1894 v Sestém vydani. Pokud se tyka svétovych
feci, vysel francouzsky pieklad tohoto spisu, opatieny predmlu-
vou Richetovou, roku 1888 (L'homme de génie, Alcan, Pafiz),
za nim pak nésledoval roku 1890 némecky pfeklad (Der geniale
Mensch, Hamburk) a konetné rok poté i preklad anglicky (The
Man of Genius, Londyn, 1891). V Némecku vysel kromé toho
jiz roku 1887 i preklad étvrtého vydani spisu »Genio e folliax
a to v laciném vydani Reclamové pod nazvem »Genie und
Irrsinne. Atkoliv tento spis pozbyl vydanim dila :L'uomo di
genio« platnosti, vysel v némeckém vydini poznovu roku 1910
a dokonce jesté po tieti r. 1920. To, Ze Reclamovo vydani spisu
»(Genie und Irrsinne bylo znaéné roziifeno (oproti roziifenosti
némeckého prekladu Lombrosova dila »L'uomo di genioe, kterf
vysel toliko jedenkrat a jenz je divno rozebran, zatim co spis
sGenie und Irrsinne je dosud na skladd), zpisobovalo a zvlasts
dnes zplisobuje, Ze nejen v Némecku, nybrZ i u nas, je Lombro-
sova teorie geniality zndma ponejvice v pfekonané formulaci.

Vzhledem k svétovému roziifeni Lombrosovyeh dél je pocho-
pitelné, Ze Lombrosova teorie o pathologické podstat® geniali-
ty stala se po celém svété velmi Zivym problemem, Oviem fady
Jejich zastinc byly mnohem ¥idii neZ fady jejich odplrei,
i Lombrosovi, jak jsme jiZ uvedli, nezbjvalo nef svou teorii
geniality houZevnaté héjit. Stale osofovan, kupil nové a nové
doklady a diikazy pro jeji oprivnénost a snaZil se i pfimo vy-
vraceti nimitky kdejakych svych odpliren. Tyto nové studie a
obhajoby, roztrousené po riiznych éasopisech, sebral némecky
obdivovatel a Zik Lombrosiv HANS KURELLA ve spisek,
ktery vydal roku 1894 pod nadzvem »Entartung und Geniec
{(Wiegand, Lipsko). V originale, v jazyku italském vys3el tento
npis teprve roku 1897 (Genio e degenerazione). Na sklonku
nviho Zivota roku 1907 jej Lombroso jeité pfepracoval a vydal
v novém, druhém vydani. Kromé toho vydal roku 1902 jedté
tlvousvazkové pojednini o genialité pod nazvem: »Nuovi studi
sl genioe (I. Da Colombo a Mazoni., II. Origine e natura dei
ponll, Sandron, Palermo), které spolu se spisem »Genio e de-
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enerazione¢ jsou jakymsi dopliikem, pendantem k hlavnima II Krltlkﬂ LUH]I)I'DSD?}F teoris gelllality
Eﬂu sL'uomo di genioe, aviak na jeho zisadich jiZ pranic ne-

meéni.

L. DuSevni chorobnost zenin

Lombroso snaZi se dokézat v svém dile »L/'uomo di genioe, fe Degenerace
genialita je zjev patologicky, a to v podstaté dvojim zplisobem.

Pokousi se nis totiz presvédéit, Ze geniové jsou lidé dusevné

tichylni, cho#i, a naopak zase, ¥e mnozi choromyslni jsou alespon

chvilemi genii. Kritika Lombrosova dila bude proto predeviim

zhleZet v tom, abychom posoudili, zda a jakou mérou se Lom-

brosovi podafilo tuto spojitost geniality a ilenstvi, t, . Silen-

stvi genili a genialitu Silenc, prokazat,

V prvnim dile své knihy o genidlnim &lovéky pojednavi Lom-
broso o chorobnosti genil, viimaje si nejprve jejich t. zv. de-
generacnich znakil. Zakladatelem teorie o degeneraci (némecky
Entartung) je francouzsky 1ékai AUGUSTE BENEDICTE MO-
REL (1809—1873), neurolog a feditel tistavu pro choromyslné
v Saint-Yonu, jen# v svém proslaveném spise sTraité des déga-
nérescencese z roku 1857 pife o spojitosti télesné a dugevni
zridnosti a uvadi jednotlivé znaky, z nichz lze na tuto zridnost
usuzovat. Za fasi Lombrosovych pfiklidal se uéeni o dege-
neraci veliky virznam, nebot se vétilo, Ze na degeneraci sku-
teéné zdvisi vétdina dusevnich chorob, aviak dnes je tato
teorie jiZ skoro (ipIné pfekonéna a zapomenuta, Predeviim pa-
lologickda kvalita degeneraénich znakf, gtanovenych Morelem
# rozhojnéngch jeho Ziky, jakoz i Lombrosem samym, je dnes
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velmi problematicka, a za druhé mnde:mim Id:-ayr{hlatrmléyx'n 1,?:1-
zoriim se priéi vyvozovat =z télesné=MMmt1 zrudnfst ?Eazda:
Proto i kdyby se byl Lombrosovi du-klaz 0 dege_nemu gen e
Fil, neznamenalo by to jesté oporu _]:naho teorie o duse’m} f:aké
robnosti genialnich lidi, a z toho didvodu nam ne:zb}ﬂ.lfa o
nic jinéhc{, nei posuzovati Lumbmﬁwu 5tai‘: o degc:;e;?c;{ g fm-:
checeme-li se ji ji# kriticky obirat, toliko z hlediska

malniho.

Lombroso snaZe se dokézat, Ze geniové jsou rlidé- degennmv?::;,
poéind si velmi nekriticky. Pf'edgvéi_n': nems wbec:.]zai} ::L ice,
aby si vymezil jednotlivé degeneraéni :t:naky a ur;l 5 bn’.
od nichZ ten neb onen znak je tfeba pakladz}t za Znak c ;rm é.;,
degeneraéni. Pojednava o malé nebo vysu'l:;e pnstavé:dhu rnlazrcfw,
slabosti a podobnych znacich, jako o atlgma:teuh ege : '0:
ale nikterak se nenaméhi, aby stanovil, kdy je moZno pol ‘?.zza
vat malou nebo vysokou postavu, huh?nntat. atc}. za T:mma;tl, 5
patologické stigma, a nikoliv jen za 1nu%1mdua}m v astlf:k ,mk
norméalni varia¢ni znak. Toto vymezeni nemélo by v.sminmﬁ-
jako tak valny vyznam, nebof Lombrosovy dnkla:dyuu ;k' e
vich degeneraénich znacich genili jsou bez veSkeré vii@k? it
noty. Dokladem nejsou totiz uvede:na' anthrupcrmée t'mT:k i
jinak védecky zhodnotitelna data, nybrz pﬂuhélpmr 511. i
priklad k tomu, aby prohlasil, Ze Alexan:.ir Veliky b§r C ora:éké
zakrnélé postavy, dostaduje Lombrosovi dochovane st‘a:[n i
piislovi: sAlezander Magnus parvus corpore erats, a jako o
statefny ditkaz, #e geniové byvaji chom.bné bledi, uvadi ;;;ﬂ :
opét pfislovi: »Pulchrum sublimium virorum ﬁare&;. s
komicky plisobi pak Lombrosovy dfl:kazy 1 nePlndr]ma i fakm:
Odstavee, nazvany »Neplodnosts, je uveﬁen dos ova o 5;.3;1,.
»Mnoho vellkjch mugit sistalo mbn@nﬁ:mt, nebc: nemi i
nych déti.« A Lombrose opravdu ta.:';l:e dile neuvadi do ”B].girvi
neplodnosti, nybri o bezdétnosti genili, uzavieviich manze ]

Kromé degeneraénich znakii povahy a,natnmickin fysiolagick:,
o jejichZz vyznamu pro hodnoceni dufevniho Zivota naprosto
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pochybujeme, uvadi viak Lombroso i degeneraéni znaky rdzu
psychického, z nichz alesponfi nékteré mohly by opravdu dosvéd-
¢ovat dusevni chorobnost geniit. V tomto smyslu mluvi Lom-
broso u geniit o hyperaesthesii, mysoneismu, éasté ménivosti
pobytu, ndhlé inspiraci, tvofeni ve snu, podivinském chovéini
pfi tvorbé, posetilostech atd. Podobné psychické znaky a rysy,
Lombrosem vytéeng, maji snad, jak jsme podotkli, patologickon
hodnotu, avéak konkrétni pripady, které pro né uvadi, nevzbu-
zZuji ani stin podezieni, Ze geniové, u nichZ se vyskytly, by
nebyli dusevné normalni, zdravi,

Lombroso usuzuje na piiklad o hyperaesthesii schopenhaune-
rové ze zpravy, je Schopenhauer nenavidél hluk, a Gay-Lussaca
a Davyho povazuje za precitlivilé proto, Ze ucinivie jisty
objev, tancovali v pantoflich po pokoji. Mysoneismus, chorobny
odpor k novotim, doklada pak zprivami, %e Rossini nechtil
nikdy jezdit vlakem, Ze Voltaire nevéril ve zkamenéliny, e
Robin se posmival Darwinové teorii, Ze Napoleon se nezajimal
0 vynalez parniku, atd. Neni snad tfeba podotykat, Ze podobné
»mysoneistickée« rysy chova po Jistyeh strankich kazdy élovik
4 nejen »degenerovany« genius, a e takovy odpor k novotam
lze vysvétlit namnoze lépe rozumové, nes psychopaticky. Ne-
méné zivaind jsou z psychiatrického hlediska i zjisténi o dasts
zméné bydlisté genitl. JestliZe se Wagner odebral z Rigy do
Parize, neudinil tak jisté z Jakési psychopatické nestalosti,
nybrz z divodi umeéleckyeh, V jinych pfipadech je mo#no opét
¢astou zménu bydlisté genitl vysvétlit prostd materialnimi nebo
politickymi diivody, jakoz i tim, Ze geniové nejsou obvykle pou-
tdni povolinim k jednomu a témuZ mistu. Koneéns nezapomi-
nejme ani, ze pecivilstvi prospivd jen Zosickym dusim a e
méloktery &lovék se stane geniem, nedostal-li se dile nes za
humna. Pokud pak hé#i o symptom degenerace, jej# Lombroso
spatfuje v zplisobu tvofeni genidlnich d&l, tu je téeba hlavns
zdlragnit, Ze zprivy o tom, jak geniové tvoFi, obvykle piepi-
naji, nejsou-li vymyslené zliplna. Nelze pfece pojimat doslova
povésti, Ze Montesquien koncipoval sviij spis »L'esprit des loig«
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za jizdy v poStovnim dostavniku, Ze Donizetti skomponoval
4. akt sFavoritye za 3 hodiny, Ze Voltaire slozil jeden zpév
»Hendriady« ve snu, nebo zpravy, #e Descartes piemyélel tiskna
hlavu do polstai, Ze Leonardo di Vinci si musel pfed praci
poslechnout trochu hudby, atd. Koneéné, i kdybychom tyto zpra-
vy pokladali za vainé minéne, nelze je zevieobechovat a cha-
rakterisovat jimi vedkerou tviréi éinnost zminénych geniil. Zel,
Lombroso véak velmi rad vyvozuje z nahodilosti charakteristi-
ky. Z jednoho avlastniho nového virazu usuzuje pfimo na cho-
robnou zélibu v novotvarech, a ojedinélé priklady prazdného,
pogetilého Feénén, jako na priklad Napoleoniv vyrok: sBohat-
stvi zemé thvi ve vieobecném blahobytus, nebo citit z Ponsar-
da: wJsou-li hranice prekrofeny, neni ji# #ddnych hranice ho
presvédéuje, Ze geniové jsou nejen duchaplni, nybr zAroveil
i chorobné Zvatlavi.

Jak ziejmo, nelze Zadny & Lombrosovych dokladd degenerace
patologicky hodnotit, & cela kapitola Lombrosova dila o dege-
neraci geniil nis tedy ani v nejmensim nepresvédiuje o dugevni
zatifenosti a zrudnosti genidlnich lidi. Ovgem, i kdyby viech
dosud uvedenych namitek nebylo, kdyby teorie o degeneraci,
i v pojeti Lombrosové, byla fiplné spravné, a kdyby se opravdu
byvalo Lombrosovi zdafilo prokizat existenci degeneraénich
znakil u genifl, nemél by tento ditkaz pra¥idnou hodnotu, nebot
Lombroso, jak jsme koneéné jiz uvedli pro ptikladnou ilustra-
ci jeho védeckosti, vyvozuje degeneraci ponejvice 2 ojedinélé-
ho degeneraéniho znaku, adkoliv sam predem podotyka, ie
k diagnose degenerace je tieba zjistit téehto znakl vidy vetsi
podet. Spotteme-li totiz Lombrosem zaznamenané degeneratni
znaky genidlnich lidi, piipada priblizneé 560 degeneracnich zna-
kil na 360 genifi. Jinymi slovy, Lombroso se snafi prokézat
degeneraci genil ve vétding pripadech na podkladé pouhého je-
diného degeneraéniho znaku, Vidime tedy, jak sdukaze dege-
nerace genifi, jejz podava Lombroso, je po viech strankéch

fiplné pochybeny a bezcenny.
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Tak jako se nepodafilo Lombrosovi dolofit myslenku o patolo- Psychopatie

gii g:emﬁ zkoumanim jejich degenerace, nepodafilo se mu ani
prnka.z.?:t chorobnost genifi shledavanim diikazli o jejich ps

chopatii, o jakychsi abortivnich forméach, zakrnéljch z.é.rudgi:r!;
neurcs a psychos, u nich se vyskytujicich. Lombroso upadi
v’naPrﬂsEDu smeésnost svymi doklady, v nichZ se snaZi spatfovat
scme’dlfsevnich poruch genili. Nabéh k svatovitskému tanci
shledava v stopach, které pry Montesquieu a Lenau zanechévali
na pudlaz.e a které byly zavinény kfefovitymi pohyby jejich
na}m_u pii priei, jakoz i v prileZitostné divoké mimice Car-
t:_luﬂsm'r.ra Ghlliﬁeje, nebo dokonce i v tom, fe Ampére pry nevy-
Jadx_-uvfa.l své myslenky jinak ne# za chize. Zirodek melancholie
projevil pak podle Lombrosa Goethe svim virokem :Miij cha

Tﬂfﬂfhﬁ‘r. se kolisd od nejuétii radosti k nejhlubfimu z{i'r“mtiﬂm-r“
jakoz i sentenci sKaidy priristek védomosti je pririisiek smu.t:
il'm«. Ing_.r't:r'}rchom se spokojovali podobnymi nezavainymi pro-
Jevy jakoZto doklady zirodeénjch forem duSevnich poruch

nas].ih by:’:hom lehee v dilech slavného Goetha, jenz je do-sud'
povaZovin za nejzdravéjéiho genia, natoz pak v dilech jingch
genit, dul{azy o zarodeich vSech neuros a psychos vibec. Zpili-
sobem, jakym Lombroso konstatuje, Ze Goethe byl disponovan
i’ﬂi{elanﬂhn]ii, mf;dnu bychom rovnéZz dokézali, Ze byl nAchyl-
pgruc?;ii.ﬂomaml, parancji a k viem jinym moinym duSevnim

%a._pf‘esvé&éivj dikaz melancholické povahy Coopera dosta-
cuje :!..-Umer-SD"-’i zase vyrok, ktery pry ten kdysi pronesl pii
pI:Dhlldﬂe sadu svého pritele: »Ano, viechny stromy jsou kfrﬁ

né, ale nﬂeni jediného mezi nimi, ktery by mne nevyzyval, ab L:';
se na ném obésil.« Dalii nisilnosti dopouéti se Lﬂmbréau%:

vozovanim melancholickych sklont Flauberta, z jeho intimn}ir:
ho vym::a.ni: sNejsem stvoten Ik tomu, abych udil Zvota.c Di-
kctry zarodku megalomanie vidi pak Lombroso také v :prosté
J{E:;:tnusti a konkurenéni fevnivosti. Jako doklad megaloma-
nické povahy fimského béasnika Lucilia uvadi, Ze Lucilius pry
nepovstal pfed Caesarem, domysleje se, Ze je vét3im bﬁaﬂﬂf&;tr
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ne# on. Chirurg Porta projevoval podle Lombrosa své megalo-
manické sklony pak tim, Ze z lékafskych piednaSek v Instituto
Lombarda nevydrZel poslouchat ani jednu, kdeito vSem pfred-
naZkam z cizich obort naslouchal pr{ velmi pozorné. Heineho
megalomanické rysy vysvitaji zase, jak se domniva Lombroso,
z dopisu, v ném# Heine zajisté s ironii piSe: »Nezapomen, Ze
jsem bdsnik, a e jako bdsnik vérim, Ze lidé nechaji vieho, aby
mohli &ist mé verde.« Jak vidét, nema Lombroso ani smysl pro
humor. Déle shledavé Lombroso u genil dikazy i pro zirodky
moralni &ilenosti, a tyto dikazy jsou nad veskerou pochybnost
nejsméinéjsi ze viéech snesenych dokument. Uvazme jen, ja-
kjm prostym projeviim piiklada Lombroso po této strince pa-
tologické zbarveni: Naznaky mordlni choromysinosti spatiuje
Lombroso u Poggia v znafném mnoZstvi jim zplozenych man-
Zelskych i nemanzelskych déti, u Fontenella v netetnosti k smrti
spolustolovnika na kterési velké hosting, a u Byrona pak ve
rvatkich s milenkami. Koruna vieho je v3ak patologické hod-
noceni nedostateéného viasteneckého citéni, jaké na priklad pro-
jevil némecky basnik Heine.

Kdybychom Lombrosovy doklady o zérodeich neuros a psychos
u genifi pojimali vaZné, nenasel by se jisté na gvitd ani jediny
tlovék, o ném# bychom nebyli na rozpacich, je-li dufevné aplné
zdrav, normalni. Dokumenty o psychopatickych rysech genifl,
shledané Lombrosem, dosvédéuji, s jak bujnou fantasii si vedl
a jak nestoudné umél piestfelovat, ale naprosto nedokazuji,
jak blizel jsou geniové dufevnim poruchim. Lombroso neéini
jen z individualnich povahovych rysi rysy patologické, nybra
jak zfejmo, vidi dokonce i v kaZdém ojedinélém niladovém pro-
jevu piiznak chorobnosti. Pojednéni o psychopatii genia je te-
dy pravé tak nevédecké a nehodnotné jako pojednani o jejich
degeneraci. Lombrosovo fsili dokézat, Ze geniové jsou vice
méné dudevnd nenorméalni, iichylni lidé, minulo se cilem. Teore-
ticky predpoklad, Ze geniové jsou psychopatiéti, jelikoZ jevi
degeneraéni znaky, které se ostatné Lombrosovi nepodafilo vii-
bec dokumentovat, je celkem Gplné neoprivnény a pfimo psy-
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chopatii geniit Lombroso nedokézal. Necht se tedy pro jeho do-
kumenty o patologickém charakteru duse geniii nijak netrapi
straZcové lidské distojnosti, ktefi pocifuji v jakémkoliv spojo-
vani geniality se Silenstvim poskvriiovani, hanobeni nejvysgich
projevii lidského plemene,

Ackoliv jsme jiZ dosavadni kritikou dokézali bezcennost Lom-
brosovych dikazi jak o degeneraci, tak i psychopatii genif, ne-
bude nijak zbyteéné, prokizeme-li jejich nehodnost jesté v né-
kolika spoleénych zikladnich rysech. Lombroso, shledavaje do-
klady, at jiZ o degeneraci anebo o psychopatii genidlnich lidi.
s;mknjuje se kaZdou bezvyznamnou nardfkou, a z nejnevinnéj;
8iho a nejprostiiho projevu ¢ini dalekosahlé patologisujiei uzé-
véry. A pravé tak, jak je Lombroso nekriticky v hodnoceni shle-
-:iapj_rch dokumentil, je nekriticky i v jejich vybéru. S touze
nf.ﬂrnfou, & jakou priklada patologicky vyznam svim dokladiim,
veri 1 v hodnovérnost téchto dokladi. KaZdy pramen je mu
spolehlivy. Lombroso nikdy nedba, ma-li pramen, z ného# &er-
pa 'své doklady, védeckou hodnotu, nejsou-li zpravy pouhé li-
terarné zkreslené fidaje nebo snad dokonce tplné smySlenky.
PrezkouSet jednotlivé zpravy, o které Lombroso opird sva
tvrzeni o degeneraci a psychopatii genifi, je viak velmi nesnadné,
nebot namnoze neni uveden pramen, z néhoZ je &erpéno.

Nelze-li ndm tedy kritisovat hodnovérnost wdajii, ufitych
Lombrosem, konkrétng, spokojme se s jejich abstraktni, po-
viechnou kritikou. JelikoZ zpravy o geniich pochézeji vesmés
z beletristickych Zivotopisl, z literarnich a nikoliv z védec-
kych, kritickych pramenti, domnivime se pravem, Ze jsou to
fidaje zkreslené a Ze jim neni mo#no p#iklidat mnoho viry, jak
tn? na nestésti ¢ini Lombroso. Dnes jsme jiZ dostatednd poude-
ni, Ze o viech vyznatn&jdich, nadto pak obzvlasté o geniflnich
lidech se 8iFi povésti, které jsou bud wvitbec nepravdivé, nebo
alespoii vice méné zkreslené. Z téch nejroziifendisi jsou pak
#privvy o jejich podivinskych zalibach a vlastnostech, nebof lid-
nki mentalita vyZaduje, aby neviedni dilo mélo i neviedniho

4
49

Vieobeend kritickd
nimitky




autora. Tim oviem neni fedeno, Ze by podobné zpravy vzché-
zely z nideho, avsak podklad k jejich vytvofeni nalezneme
rovnés u kazdého obyéejného smrtelnika.

Rozdil mezi genii a obyéejnymi lidmi zile#i tu namnoze jedi-
né v tom, Ze bizarni projevy genill jsou peclivé zaznamenavany
g zdfraziovany, kdeZto podivinstvi viednich lidi unika veske-
rému zajmu a pozornosti. J estlize skladatel Dvordk projevoval
nechytejny zajem o cisla lokomotiv, jeho uctivaéi to rozhla-
Zuji po celém svits, aviak o tom, Ze pan X, Y. tieba trpél
manii, zapamatovavat si katalogova éisla slavnych obrazii ze
viech svetovyeh galerii, se gviét nedovi nikdy. Sehevetdi zaji-
mavost nezajimavych lidi je totiz nezajimava. Proto, Lkdyby si
byl Lombroso s tou petlivosti jako genifi viimal 1 obyéejnych
lidi, byl by sotva mohl o nékom prohlasit, Ze neni degenero-

vanym psychopatem.

Nezapominejme rovnés dale, 7e postupem fasu roste i fama, a
3¢ mnohé zpravy o geniich davno zemfelych jsou dnes tak
zkresleny, #e na nich neni jiz zhola nic pravdivého. Pokud se
pak tykd dokladi, uvedenych ze zprav konkurentii nebo nepia-
telskych kritikil, tieba byt jedté zdrzenlivéjsi, protoZe tu casto
bé%i o pouhé nenvistné osotovani. »Silenstvie dodava totiZ ge-
nitim kouzlo jen u jejich ctivaéi, kde#to pro odplree je »5i-
lenstvie genifi naopak vyhodnou gbrani proti nim, Taktéz s re-
servou je tFeba pristupovat k fidajim, jaké o sobé geniové sa-
mi vkladaii do svych dél. Ty jsou predevaim umélecky zkresle-
ny a za druhé i sami geniové snaZi se vzbudit z reklamnich
dfivodfi zdani neviednosti, zihadnosti a bizarnosti. Teprve po
této kritice je mono si uéinit spravnou piedstavu o tom, do
jaké miry jsou vSechny Lombrosovy vivody zvelitené. Lombro-
so precefiuje vyznam gprav, které jié samy o sobé jsou pie-
pjaté.

Tato nAmitka neni viak posledni némitkou proti Lombroso-
vym sdikaziime 0 degeneraci a psychopatii genit. Kdyby si

50

E:lelhin;go;jg; gﬂy:h c}uszech, fe _T.réichni geniové jsou vi-
5 ne . 0 a:::l a ps;;rchopa.tafrti, pocinal védecky, ne-

A . N ruhol:ﬂ Jinak, neZ uréit nejprve viechny genialni lidi a pak
Eﬁzrzﬁzhfdiﬁb:;g :r;hjr{n L['..r;l,rli-:‘;ilt jako élovéka m-ﬁdnéhlg a

Lt - L 1 véak vedl pravé naopak. Pied i
ur ¢il jednotlivé degeneraéni a psychopatické zupa,k b
né u genill hledal dokumenty, jak se mu to pra é}fhﬂc;dﬂl?alf b
He stalE:r_, Ze i kdyZ se zabyva mnohymi o i 5
:f}m tvsmhni. Jak ziejmo, bylo byyzuﬁieoméﬁﬁfxi:ﬁn;:;zg:i

azat degenerovanost a psychopatii jakékoliv skupiny lidsks,

na priklad degeneraci a psye i
e R e

fg;rlezﬁ::}nmlljm dok'once uvést jeSté jeden argument proti diika-
S Loy rosovym, a to skorem nejnipadnéjsi. Aékoliv Lom-
eeo ; prc:-;;einval sm:?rsl pro definici pojmi, pfece jen alespoii

: na.zn_aml, co to je genialita a komu obecné prislusi pfijmi
g:g;;sf.lﬁ:e??m rozumi Lombroso v zisadé élovéka nadI;nJéhu

! im vurci schopnosti, schopnosti vytvorit né T
E,Sg:mﬂz tout?] éc;:":gina.litﬂu odlisuje se ge:ﬁ:s. podln:clcjnfr?t:rr'éol:ac:
o 1;-121.1 : 0 Lta,lentfl, ktery, tfebas nadin nejvrchuvatéjéi
i l;‘;E: & E]l‘.l.'nl.':lﬁtl, nedovede v svém oboru vytvofit nie
oY 0, ny or% }ﬂ'&fﬁ jen, byt s nevidanou virtuositou, po ces-
r:al;" ji% Vyalapla.nych. Talentovany élovék miiZe byt 'zruénjrm
ﬂvéuie?i,k;iia‘?m Ld?v:adlfym rq?annpisaem_ anebo bésnikem,
g kul::gma]mmwmalirem, originilnim spisovatelem,.
it my' alentu piistupuje vloha k plvodnosti, origi-
; i .;;;1; va se z talentu genius. Mezi talentem a genien'l je te-
vij epﬂﬁg[;l_u:bms_a kategoricky rozdil, jenZ se jednak proje-
]{teréitogl‘: i ;}u: jednak patologickym, psychosnim zaloZenim,
gon Je pravé pramenem oné originality, geniality. Zdravy

ovék i sebe talentovanéjii, nemiife se proto, podle Lo

vy teorie, nikdy stit geniem. g

:{d?:?: Z& tedy zjistilo, Ze nejen geniové, nybrz i prosté talen-
¥ Jevi degeneraéni a psychopatické rysy, byl by tim vyvracen
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Lombrositv piedpoklad, Ze genialita, schopnost vytvafet ori-
ginalni dila, zileZi v jakémsi patologickém stavu psychy. Vy-
vréatiti takto Lombrosovo uéeni nebylo by jisté tézké, nesnad-
né, nebot nejen u ka#dého talentu, nybrz u viech lidi wviibec,
jak jsme jiz podotkli, 1ze shledat tytéz dokumenty, jake I:Drﬂ:
broso snasi o geniich, snaZe se odtud vyvozovat jejich dusevni
zriidnost. Byla by to vSak priice zcela zbytetna, nebot ji pro-
vedl ji# sam Lombroso. Neuréiv pfedem, koho je moZno kon-
krétné povaZovat za genia a koho nikoliv, dokumentuje dege-
neraci a psychopatii genili namnoze degeneraénimi znaky a psy-
chopatickjmi rysy zfejmych, nad veSkerou pochybnost jen pou-
hych talenti. I velmi vzdélany étenar nezni jisté ani podle
jména dobrou polovinu spisovateld, basniki, malif, :50!:}:1&:
#0, hudebnich skladatell, védch a filosofli, o nichz pojedna'wa,
Lombroso jako o geniich. Zatim co kritikové pokud béZi o
oznateni genius jsou velmi skoupi a prou se na priklad o to,
zda slavny malif Rafael byl genius nebo jen pouhy, ti'-ehas'w. ne-
obyéejny talent, ustédiuje Lombroso prijmi genius gkoro i zce-
la neznidmym a bezvyznamnym lidem, o nichZ je moZno dolon-
ce pochybovat, zda vitbec byli alespoii talentovani.

Lombroso opovauje se dokonce doklidat psychopatii ge{ﬂﬁ
melancholickou povahou jakéhosi némeckého huma-ristickeh?
spisovatele Lessmanna, jehoZz jména se dnes nﬁdnhled&nte ani
v nejvétiich némeckyjch encyklopedickych biografiich. I némec-
ky prekladatel Lombrosova dila »L'uomo di genio« povazoval
za, nutné vysvétlit pod éarou némeckému étendfi, kdo to v{ast-
né byl. Neméné posetila je dale i Lombrosova snaha do}:ladat
sklon geniii k moralni choromyslnosti konstatovanim, Ze Ve-
ronika Franco a Tullia Aragonskid se proslavily spife svou
prostopésnosti neZ svymi bisnémi. V tomto pripadé Lctmhmair
ziejmé zapomind, Ze obé tyto Zeny nebyly bésnifkami, nat::?
genii, nybré predeviim kurtisinami, prostitutkami, a taktevz,
%e bAsnénim nedospély k prostopasnosti, nybrZ naopak, ze
prostopasnost, prostituce, umoziujiei jim styk s w_,rnj.ka.jicirtﬁ
mufi, je privedla k basnéni. Konelné mezi Lombrosovimi genii
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vyskytuji se i geniové oznadeni dosti skromné, jako na piiklad:
»Jeden zndmy profesor v P.« Abychom poznali, kdo viechno
Jje pro Lombrosa geniem, geniem jejZ teoreticky ostfe odliSu-
Je od pouze talentovaného élovéka, bude nutno, abychom jich
z Lombrosova vyétu trochu uvedli., Mezi genii jsou jmenovéni
z kruhill spisovatelskych a basnickych taktéz Barthet, Bodmer,
Brunetto, Latini, Casti, Cagnoli, Carew, Cesarotti, Chiabrera,
Grossi, Kuh, Lee, Murger, Nodier, Panizza, z hudebnich skla-
datell pak i Carafa a Thomas, z maliii, kromé jinjrch malo
znamych veliéin rovné Ceresa, Dolei, Francia, Luini, Marti-
na a C. J. Vernet; z vojeviideti a stitnikl takté: d' Azeglio,
Baroche, Basker, Jourdan, Turenne atd. Rady genidlnich véd-
cil a ucencii zpestiuje Lombroso opét témito jmény: Bonfadio,
Bonpland, Cujas, Flechia, Huber, Klaproth, Lagny, Lisfrane,
Lombardini, Meckel, Muratori, Passerini, Pico della Mirandola,
Niebuhr, Porta, Rasori, Robin, Salmasius, Scarpa, Thompson
(o tomto anglickém lékafi Lombroso piimo podotyka: »Také
genius . . .« ), Wulfert, Zimmermann atd. Pokud se tyka Zen, jsou
podle Lombrosa genii i Gaitana Agnesi, Louise Laura Bassi,
Catherine, Florence Nightingale, Milli a Stanley.

Jak vysvita z téchto jmen, vymeszil si Lombroso pojem genia
Jjen teoreticky, zatim co prakticky povafuje za genia kdejakou
»také osobnoste, jejiZ jméno nam déjiny dochovaly. Lombro-
BOVY geniové nejsou namnoze vibec genii, ale ani talenty. Genii
se stali pro Lombrosa nejspiSe jediné proto, Ze z vielijakych
dat, ktere se o nich uchovaly, zdilo se Lombrosovi lehee do-
kazatelné, ze to byli duSevné nenormalni, psychopatitti jed-
notlivei. Kdyby oviem Lombroso jeSté Zil, jist# by se hajil di-
razné proti nafdeni, Ze doklady o geniich shlediva u talentfl, a
snazil by se nis pfesvédéit, Ze viichni uvedeni viznatnéjsi li-
dé byli originalnimi duchy a tedy genii. Teoreticki definice ge-
nia ho totiz k niéemu nezavazuje, jelikoZ, definuje-li genia jako
ducha nadaného originalitou, nedefinuje jesté co to je origi-
nulita a z piikladd originality, které uvadi, je zfejmo, Ze je
#chopen povaZzovati za origindlni i prastaré otfelé mySlenky.
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Za originalniho ducha poklidé na pfiklad Colu di Rienzi (1313
a% 1354) proto, Ze mu jiZz divno pfed Garibaldim tanula na
mysli idea velké sjednocené Italie s hlavnim meéstem Rimem,
jako kdyby nevédel, ze velka Tife Fimska existovala jiz ve sta-
rovéku a Ze tedy idea Coly di Rienzi je jen tuZbou po nivratu
zadlych dasi.

Jestlize jsme shora dovodili, Ze Lombroso svymi zpravami ne-
dokézal zamyslenou degenerovanost a psychopatii genit, zjisti-
li jsme nyni, Ze tyto doklady by byly tak jako tak neplatné,
nebot geniové jim zkoumani, véti3inou vibec genii nejsou. Ve
skuteénosti tedy dosud uvedené doklady o patologickém cha-
rakteru genifi teorii o patologické podstat® geniality nedoka-
zuji, nybrZ naopak vyvraceji. Po tomto zjisténi pozbiyva arcit
sniska dokladt o skuteéném Silenstvi, které propuklo u genifi
a jimZ se Lombroso v nisledujici kapitole zabyva, veikeré prii-
kaznosti a nema naprosto Zadné ceny, jde-li o potvrzeni teorie
o spojitosti geniality a Sflenstvi. Z opravdového &ilenstvi né-
kterych genili bylo by moZno vyvozovat uzivéry jen tehdy, kdy-
by se byl Lombrosovi opravdu zda¥il dikaz, Ze geniové jsou
blizsi Silenstvi neZ ostatni lidé, aviak to, jak znimo, se mu ne-
podafilo. Koneéné ani kapitola o skuteéném silenstvi genifi ne-
ni sama o sobé bez vad a kazl. Pfedeviim tam Lombroso Fadi
mezi ziejmé ilence pouhé psychopaty, jako na pfiklad Baude-
laira, a za druhé dopousti se opétné nehorazné chyhy, zamé-
fuje prosté a namnoze i podpriimérné talenty s genii. V prvnim
pfivalii jmen &flenych genif, jejichZ mnoZstvim se nis snafi
Lombroso hned spocéatku ohromit, shledivame se jen velmi zfid-
ka se jménem opravdového genia. Zedilevii geniové novéjsich
dob jsou totiZ podle Lombrosa: sLattre, Farini, Brougham,
Southey, Govone, Gounod, Gutzlow, Monge, Fourcroy, Lioyd,
Cooper, Rocchia, Ricei, Fenica, Engel, Pergolese, Batjuskov,
Murger, B. Collins, Techner, Horderlin, Van der West, Gallo,
Spedalieri, Bellingheri, Salieri, Johannes Miiller, Lenz, Barba-
ra, Fusely, Petrmann, malif Whit, karikaturiste Cham, Hamil-
ton, \Poe, Ulrich.«
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2. Etiologie geniality a Zilenstvi

V druhém dile svého spisu o genialnim ¢loviéku vénuje se Lom- Exogennt tinitels

broso zvlasté etiologii geniality a upozorfiuje na jeji dastou
shodnost s etiologii silenstvi. Ovem, nedokizal-li Lombroso
chorobny charakter genifi v dile prvnim, dafi se mu to v druhém
dile tim mén& nebot pojednini o etiologii geniality je jiz ve
svém zikladnim pojeti jednou z nejvétsich slabin Lombrosovy
teorie geniality.

Lombroso zkoumé tu piiéiny, které piisobi na zrod i &innost
genil, a jefto je pfesvédien, ¥e genialita je jakdsi psychosa,
jakési duSevni choroba, pokousi se o ditkaz, Ze nejen genialita,
nybrz i Silenstvi je podrobeno fidinku stejnjch faktori a Ze
taktéz priciny vzniku geniality jsou po mnohé strince totoiné
s pfitinami genese &ilenstvi. Cinitelé, které Lombroso pfitom
podrobuje badani, jsou vSak bohuZel ony neitastné kosmicksé,
tellurické a atmosferické vlivy, jimZ, jak jsme se ji# zminili
v piehledném pojednini o Lombrosové dile, pfiklidé neome-
zeny vyznam a jeZ povazuje za hlavni movens nejen lidského du-
cha, nybrz i déjin lidstva. Proto nés nyni uZ nepiekvapuje,
Ze z exogennich ¢initeld, plsobicich na genialitu i Silenstvi,
ediraziinje Lombroso nejvice teplotu a tlak vzduchu. Pokud
se tyki vlivu temperatury, snaZi se dokéazat, %e v teplych mé-
sicich byl stvofen nejvétsi pofet genialnich dél a #e rovnéz i
nejvetsi pocet piipadi duSevniho onemocnéni propuki v téch-
to mésicich. Chladné obdobi, zimni mésice jsou pak podle Lom-
brosova domnéni nepfiznivé jak genialits, tak i ilenstvi, Arcif
doklady, které Lombroso pro tuto svou teorii uvadi, jsou ne-
dostateéné.

Polkud bézi o Eilenstvi, opird Lombroso svi tvrzeni na prvém
misté o vlastni pozorovini a jako é&iselny statisticky doklad
uvadi toliko tidaje z Queteletova dila sPhysique sociales, podle
kterychzto dat pripada ve Francii a v Italii maximum dusevnich
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onemocnéni na tidobi od dubna do srpna, a minimum na mési-
ce ostatni. Nevime sice ani, zda je Queteletova statistika se-
strojena peélivé, aviéak kdyby i o tom nebylo nejmensi pochy-
by, nestaéila by k Zidnému uzavéru, a to ani ve spojeni 8 po-
zorovanim Lombrosovim. Jakousi cenu méla by jediné sta-
tistika souvztaznosti Silenstvi a teploty, sestrojovana s nejvét-
&i peélivosti po dlouhi léta a tykajici se velkého poétu zemi,
aviak zpracovati takovouto statistiku byla by tplné zbyteéna
namaha, protofe nam dosud chybi jakykoliv teoreticky pied-
polklad, na jeho# zdkladé bychom se mohli domyslet, Ze Silen-
stvi je v néjakém vztahu k teploté ovzdusi. Naopak dnesni psy-
chiatrické teorie tento vztah zasadné popiraji a dosud objevené
psychiatrické pFi¢iny vétsiny dufevnich chorob alespoil nbepf:i-
poustéji, aby se vlivu teploty na dufevni onemocnéni prikla-
dal néjaky podstatngjsi vyznam. Z toho divedu, i kdyby se
koneéné nékomu opravdu podafilo dokazat korelaci, souvztaz-
nost mezi Silenstvim a teplotou vzduchu, nebylo by muin-:::} pired-
pokladat, Ze mezi témito obéma jevy je néjaka pfidinna sou-
vislost, nbr# bylo by tfeba hledat n&jaky jiny, tfeti jev, kt.e—
ry tuto souvztaZnost teploty a &ilenstvi zplsobuje a ktery je
tedy jejim skrytym, ale pravym zdrojem.

Neméné chabé jsou i doklady o vlivu temperatury na geniali-
tu. Nejiive se Lombroso snai doloZit vliv temperatury na tvor-
bu geniit jejich vlastnimi pFizninimi. Ale pfizninim nékolika
genifl, e jsou nejaktivnéjii na jafe a v 1été, se nic nedc-avéd:
¢éuje, jelikoZ lze shledat nemensi podet jinych geni, ktefi tvrdi,
%e na jejich tvaréi sily idinkuje blahodiarné zase zima. Za
druhé, nékteré citity, uvedené Lombrosem jako dikaz, Ze ge-
niové pracuji vice a radéji na jafe a v 16t&, nedokazuji viibec
nic. Jaké uzavéry lze na pfiklad udinit z vyroku H. Heina, jenz
v jistém dopise pise: sVenku bouii ¢ himi, v mém krbu pld-
pold ohnitek, a i mitj dopis je velmi studeny.«? Dile také ne-
zapometime, Ze Lombroso tu uvidi namnoze doklady o lidech,
které lze zajisté ztéZi povafovat za genie (Arnaud, Giusti, Me-
ry, Paisiello, Salvator Rosa, Sylvestr, Varillas...).
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Eoneéné snaii se Lombroso zdiivodnit své predpoklady o blaho-
darném uéinku tepla tim, e vyjmenovava obzvlasté zdafila dila,
kterd byla stvofena genii za teplych mésic, a konedénd uvadi
v statistickém prehledu, kolik literrnich a uméleckych dél,
jakoZ i védeckych vyzkumi bylo uéinéno v riiznych mésicich,
Proti této statistice lze uvésti tytéz namitky, jaké jsme vznegli
proti Queteletové statistice vzniku Silenstvi. Predeviim miide-
me pochybovat o jeji peflivosti, iplnosti a spravnosti, za dru-
hé o jeji postaditelnosti, pokud jde o mnoZstvi zpracovaného
materidlu, za tfeti o jeji opravnénosti, o tom, lze-li ze souvztas-
nosti dusevni plodnosti genili a teploty soudit na kausalni spo-
jitost téchto jevili, a konefn&, znajice jiz dostatefnd Lombro-
sovy genie, milfeme tuto statistiku odmitat uz i proto, #e ne-
zkouma jenom dobu vzniku genidlnich dél, nybr# naopak povét-
8iné idobi vzniku dél primérnych, snad jen talentovanych Bpi-
sovatelll, umélet a védell. Z téchto nimitek proti Lombrosovi
Zada si zevrubnéjsiho ozfejméni pouze namitka tfeti. I kdyby
se byvalo Lombrosovi opravdu podafilo dokézat, Ze tvorba ge-
niii v teplych mésicich je v&tsi'nez v mésicich chladnjch, mohl
tento jev vyloZit stiizlivéji a pochopitelnéji ne# idinkem tepla.
Rozdily mezi pracovni vykonnosti genifi v riznych roénich tido-
bich jsou jisté zplisobeny nejrozliéngjiimi #ivotnimi podminka-
mi a nikoliv temperaturou, Kdyby se na p#. zjistilo, e nejvice
romani bylo napsino od kvétna do srpna, mohli bychom to vy-
svétlit predevdim dovolenou, kterd umofiuje vétsind spisova-
teld, jinak vydéletné zaméstnanych, aby se vénovali intensivné-
ji své literdrni praei, dale tim, #e se nerozptyluji a nezane-
prazdiuji rozliénymi zdbavami, kulturnimi podniky a riznymi
jinymi véemi tak, jako v zimé, a konedné k vysvétleni mohli
bychom uvést i prosty fakt, e vétiina knih vychézi na podzim
a ze autor je tedy nucen své dilo dokonéit jiZ v 16t8. Tim ne-
tvrdime arcit, Ze to jsou skutetné a dostateéné pfitiny even-
tuilni nadprodukee sgenidlnich« spisovatelii v letnich mésicich,
ale jsou to pochopitelnéjii a opravnénéjsi pfidiny neZ teplota.

Lombroso viak trvi na pfimém tepelném vykladu konjunktu-
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ry geniality a Zilenstvi a dospiva dokonce k uzivéru, Ze zvlasté
plsobivé jsou prvni teplé dni a nikoliv snad nejteplejsi dni v ro-
ce, a Ze tedy nejpriznivéjsi mésic pro genidlni tvorbu i Silen-
stvi je mésic maj. Tu viak Lombroso zapomini, Ze mnohdy
byva maj vlastné studeny mésic, a Ze prvni teplé obdobi
je v nékterych letech posunuto aZ na éerven, zatim co v jinych
letech prvni vy38i temperatury lze jiZ zaznamenat v dubnu.
Konec koncii dokazuje tedy Lombroso, Ze genialita a Silenstvi
jeou zavislé na kalendiinim mésici a nikoliv na teploté. Do-
datkem k namitkim proti Lombrosové teorii o vlivu teploty,
pfipojujeme, e sebe petlivéjéi statistické zachyceni maximalni
a minimalni tvorby genifi vzhledem k teploté toho & onoho
mésice nic nedokazuje jiZ proto, Ze jisté maximum a minimum
mize vyjit v lecjaké korelaci. MflZeme na pfiklad sledovat
souvztainost mezi genidlni tvofivosti a konsumem lihovin,
jiZz tieba zjistime, Ze v mésicich nejvétsiho konsumu alkoholic-
kych napojii bylo stvofeno nejvice genialnich dél, a presto by
nAm ani na mysli nezatanulo, abychom tyto dva jevy kausilné
spojovali. Vétsina korelaci neobstoji bez vlastniho teoretického
opravnéni, jinak jsou to pouhé statistické hficky, a za takovou
hiiéku je tfeba také povaZovat i souvztaZnost mezi genialni po-
tenci a teplotou.

Dale pokousi se Lombroso dokizat neméné nejapny napad, a to
vliv tlaku ovedusi na genidlni tvorbu a Silenstvi. Tu vsak jiZ
neoperuje &isly, nybrz spokojuje se tim, Ze snadi nékolik vy-
rokil, v nich# néktefi »geniové« mluvi o své citlivosti na atmo-
aférické poruchy.

Piedpoklidaje, fe takto dostateéné ovéfil vyznam teploty a tla-
ku vzduchu na tvorbu genili a zichvaty silenstvi, dospiva
Lombroso k myslence, e tyto vlivy podminuji i zrozeni genili
a &ilenci, a Ze v teplych nebo v pahorkovitych, vySe poloZenych
krajinich se rodi nejvice genit i Silencti, kdeZto chladné kra-
je nebo niZiny jsou nejméné rodné na genie i Silence. Pokud
béZi o genie, uvadi Lombroso jako doklad statistiku, ktera zkou-
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ma plivod 1.210 italskych hudebnikii a 2.283 italskych maliil,
0 nichZz ani sdm netvrdi, e vSichni jsou geniové. Mluvi tu o
pouhych talentech, které vSak, difive neZ uéini zivér, zaméiuje
za genie. Z dokladil o prostych talentech vyvozuje zavér o ge-
niich. Na tomto matoucim stfidani pojmi talent a genius, vi-
dime nejlépe Lombrosovu neseriosnost a demagogii.

Nakonee zbyva, abychom se jeité zminili o Lombrosové hod-
noceni socidlnich vlivli na zrod genifi. Aékoliv se Lombroso
snazil vysvétlit primirné zrod geniti klimatickymi vlivy, ne-
opomenul se vyrovnat se sociologickymi teoriemi zrodu ge-
nit. Nemoha popfit spojitost mezi hospodafskymi a kul-
turnimi podminkami a vyskytem genili, pokusil se vy-
svétliti socidlni vlivy na tirodu genit jako plisobeni &initelil
sekundarnich. Podle Lombrosovyjch tvrzeni plodi genie klima,
temperatura a orografické okolnosti, kde#to hospodafské a kul-
turni podminky umoziuji nebo zabrafuji pouze jiZ zrozenjm
genitm, aby se projevili. Vychizeje z tohoto predpokladu, do-
mysl se, Ze na pfiklad v Recku se dosud rodi mnoho genifi,
ale Ze taméjsi soudobd neutdSeni hospodifskd a kulturni si-
tuace jim nedovoluje, aby se uplatnili. V tomto piipadé dafi
se Lombrosovi jeité jakitakZ logicky udriet svou teorii o pri-
marnim vlivu klimatu, ale jak by chtél a mohl ospravedlnit
svi tvrzeni pokud jde o fakt, e za vzristajici civilisa-
ce a kultury zrodil se znafny podet genii v krajinach,
podle jeho predpokladii, ke zrodu genili nesmirné ne-
vhodnych? Jak by bylo moZno, aby Holandsko, chladni a ve-
skrze rovinna zemé, dala svétu tolik geniilnich malif, nebo
jak je moZné, aby severiti spisovatelé, zrodivii se v nejchlad-
néjsich zemich, méli tak éelnou filohu ve svétové literatufe?
Lombrosa nelze oviem pojimat vainé. Byl pfece dosti vzdéla-
nym ¢lovékem, aby na piiklad nemohl nevédét, Ze prva kultu-
ra lidskd wvenikla v naprostych niZinich v Mesopotamii a v
Egypté, v zemich podle jeho minéni nejnepfiznivéjiich zrodu
genill, a pres to pfese viecko vyklada, Ze nekulturnost dnes-
nich Egyptant je dina povahou jejich zemé.
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Podobné jako se Lombroso snaZi eliminovat vliv socidlnich a
kulturnich podminek té neb oné zemé na trodu genii, tak se
pokousi popirat i vliv kulturnich center na vyskyt geniii. Je
pry mylné domnéni, #e v PafiZi a v Londyné, v méstech ne-
vyhodné geograficky situovanych, rodi se mnoho genifi, nebot
pry vétdina taméjsich vynikajicich lidi jsou jen naturalisova-
ni pristéhovalei. Po této strince postaéi, aby Lombrosovy teoria
byly vyvriaceny, poukézat prosté na mnoZstvi opravdu peéli-
vych novéjsich statistik, které dokazuji pravy opak. Pro za-
jimavost uvadime jedté Lombrosovu ivahu o vlivu extrémnich
nadmofskych vysek na zrod genii. Tato uvaha je zvlasté cha-
rakteristicka pro jeho fanaticky odpor proti sociologickému
vykladu genese geniilnich lidi. Podle Lombrosa nemohou se
ve vyskach nad 3.000 m zrodit geniové pro nedostatek kysli-
ku, nikoliv viak pro maly podet obyvatelstva a pro jeho ne-
kultivovanost. S touZe nasilnosti vykladi Lombroso pak i ne-
obyéejnou kulturni vyspélost evropskych Zidl oproti Zidim,
zbylym v Palestiné, Tento zjev neni podle ného podminén kul-
turnim, nybrz fysikalnim ovzdusim Evropy. Do nejzazsi smés-
nosti upadi viak ke konci své stati o klimatické podminénosti
zrodu geniill, zdlirazfiuje, Ze uréité déjinné epochy neplodné na
genie, je tfeba vysvétlovat meteorickymi vlivy a nikeliv vlivy
socialnimi, Zde upira socialnim, hospodafskym a kulturnim vli-
vim i sekundarni platnost pro zrod geniil, a¢koliv, jestliZe vy-
klida dneéni zaostalost Recka tim, %e se taméjsi geniové, do-
sud stale se rodiei dik vyhodnému klimatu, nemohou z hospo-
darskych a socidlnich diivodi uplatnit, mohl tymZ zplisobem
pohodlné vysvétlit i Gdobi lidskych dé&jin, neplodné na genie, a
nebyl by byval nucen pro né teoretisovat jakési pomyslné me-
tearicke vlivy.

Nehledice k naprosto nedostateénym dokladim o klimatickém a
atmosférickém vlivu na éinnost a zrod genii, podotykame znovu,
Zze tyto Lombrosovy dohady jsou krajné sméiné jiz proto,
ze se jejich oprivnénosti nedostiva Zidného teoretického pod-
kladu. Lombroso mohl stejné tispésné sledovat na pfiklad vliv
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slohu méstskych katedril na zrod genidlnich lidi. Jisté by byval
také dospél k néjakému zavéru, tfeba k tomu, fe mésta s barok-
ni katedralou jsou trodnéjdi na genie, neZ mésta s katedralou
gotickou. K vysvétleni a omluveni naivni Lombrosovy etiologie
geniality, alesponi pokud snad béZi o pfecefiovani viznamu tem-
peratury, hodi se jediné zprava, Ze sim Lombroso miloval slun-
ce a Ze nejradéji pracoval v zafi sluneéni, pfechizeje za sluncem
#z jednoho pokoje do druhého, jak nas o tom zpravuji jeho deery.
Daile subjektivni sklon pfecefiovati kosmické vlivy vyplyva opét
z Lombrosova deniku, nadepsaného »Framenti sul mondo
e sull ioe, v ném# zkoumal vliv mésice na své dusevni rozpolo-
zeni. Jinak omlouvd Lombrosa jeho doba, v niZ i mnozi vaZni
i slavni autofi se zabyvali podobnymi vlivy., Ba Lombroso byl
v leckterém ohledu proti nim i st¥Hzlivéisi a rozumnéjsi. Tak na
priklad tvrdil-li Buckle, Ze sopefnaté kraje, stihané astimi ze-
métfesenimi (Neapol), jsou nejirodnéjii na genie, snaZil se
Lombroso tuto trodnost vysvétlit méné fantasticky: jejich vyasi
temperaturou. Abychom zmirnili své vithy proti Lombrosovi,
miizeme konefné upozornit étendfe na Masarykiv spis :Sebe-
vraZda« z roku 1881, v ném# Masaryk s vaZnosti hodnoti kromeé
jinych kosmickych vlivili i Géinek mésiénich fasi, Gfinek uby-
vani a pribyvani mésice na lidskou sebevraZednost.

Kromé exogennich vlivii pojednidva Lombroso v etiologii geni-
ality i o vlivech endogennich. Ackoliv jsou tyto faktory oproti
dosud uvedenym wvnméjéim dinitellim nesporné mnohem rozu-
moveé opravnénéjii a pravdépodobnéjii, nepfiklada jim Lom-
broso ani takovy vyzmam, jako vliviim piedchozim. Jakoito
prvniho a nejdilezitéjéiho endogenniho éinitele zkouméd Lom-
broso rasu a uvadi, Ze Zidovska rasa, kterd pry dava svétu po-
mérné nejvic geniii, je pry zaroven nejplodngjsi i pokud jde
o vyskyt choromyslnych, Tento uzdvér snaZi ge Lombroso vy-
vodit z nékolika disel, udivajicich, kolik genili a &ilench pfi-
pada v jistych evropskjych zemich na stejny pofet obyvateli
#idovského a kifestanského vyezndni. Pokud b&E o Silence, nemii-
foeme apriori nic namitat proti tvrzeni, Ze jich pomérné nejvice
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plodi Zidé, avéak nelze nepochybovat, Ze by Zidé méli pomérns
viétsi pocet genitl, jelikoZ zejména Zidovské umélce by bylo moz-
no spocitat na prstech. Zda se, Ze éisla, uvadéjici pomérné vétai
mnoZstvi genili u Zidd nez u Arijeli, venikla pfFilifnym strané-
nim Zidim a Ze kazdy zniméjii Zidovsky spisovatel, umélec
nebo védec byl Smahem povaZovan za genia, zatim co na geni-
alitu Arijeti byla pouZita jisté velmi pPisnd méfitka, nebot sam
Lombroso, uvadéje prikladem 60 Zidovskych genid, neni s to po-
dat vhodnéj&i vybér ne? tento: »... Meyerbeer, Coen, Halévy,
Mendelssohn, Offenbach, Rubinstein, Joachim, Gusikow, J. Ben-
dikt, Moscheles, Heine, Saphir, Camerini, Revere, Kalisch, Ja-
cobson, Jung, Weill, Fortis, Gozlan, Auerbach, Kompert, Agui-
lar, Masserani. Ascoli, Munk, Fioretino, Luzzato Oppert, Ben-
fey, Bernhardi, Lehr, Friedland, Weil, Lazarus, Steinthal, Ve-
lentin, Hermann, Haidelhain, Bernstein, Schiff, Stilling, Gluge,
Cohnheim, Casper, Simann, Lawrence, Traube, Hirsch, Lieb-
reich, Spinoza, Sommerhausen, M. Mendelssohn, Cohn, Ricardo,
Luzzatti, Lassalle, Marz, Crémieux.c Kdo jsou pak ostatni Zi-
doviti geniové, to zlistiva zahadou.

Jako se Lombroso snazi doloZit spojitost mezi vyskytem genili
a Silenci u lidskych ras, tak usiluje, aby tuto spojitost prokézal
i v jednotlivich rodech. Pfikladem uvadi genie, jejichZ pfed-
kové nebo potomei byli dufevné chofi nebo zlodinni, predpokla-
daje, Ze genialita je nejen ve spojitosti se Silenstvim, nybrz
i se zlodinnosti. & vétiiny uvedenych dokladl vyplyva viak leda
to, e pfedei anebo potomei geniti nebyli pravé fidni a zdatni
nebo Sosacti a nezajimavi obéané a nikoliv, Ze by byli zlodinci
nebo gilenci. Jakou zlodinnost je moino vidét tieba v tom, Ze
Rembrandtiv syn nemél zajem o malovini, nebo Ze syn W. Scot-
ta, jenz byl dustojnikem, se stydél za literirni povelini svého
otce, anebo co ma spoleéného se Silenstvim podivinstvi Carda-
nova otce a zlostni povaha Cardanovy matky? Lombroso chyta
se z nedostathku diikazl pro své domnénky kaZdého stébla jako
tonoueci. V kaZdé neviedni nebo podivinské vlastnosti spatiuje
gilenstvi a v kaZdém jednéni, morilné nikoliv zrovna nezdvad-
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ném, zlofinnost. Koneéné i kdybychom mu prominuli viechny
tyto bezostySné prestielky, nelze uvéfit jeho tvrzeni, jelikoZ
neuvadi dostateény pofet dokumentii, Dale miiZeme namitat, 2=
v rodé kazdého élovéka je mofno nakonec zjistit zlofinnost a
Silenstvi a pfece jen maloktery rod vydal svétu genia. Povai-
mnéme si rovnéZ Slechtickych rodii, které tak statné zdsobuii
svét choromysinymi blbecky, aniZz plodi jediného genia. Pravé
jako nemiZeme mluvit o genidlnich rasich a rodech, a to uzniva
sam Lombroso, nemiizeme samoziejmé mluvit ani o raséch a ro-
dech, v nichZ by se snoubila genialita se Silenstvim a zlodinnosti.

Déle uvadi Lombroso mezi endogennimi faktory geniality také
vysoky vék otce a konetné i nemanZelské plozeni, jeZ je pr¥
zrodu genia priznivéjsi, nez plozeni legilni, ponévad k nému
rodice pristupuji s vétai visni., Tyto vlivy je oviem nutno na
zikladé dnenich védeckjch poznatkii o dédiénosti odkfzat do
fise baji.

Nakonee pojedniva Lombroso jeSté o vlivu télesnyeh trazi a
nemoci na genialitu a tvrdi, e mnozi lidé vd&di za svou genialitu
pravé jim. Uvadi dokladem zprivy o sgeniilniche lidech, ktefi
se zdali duSevné zaostali aZ do doby, kdy spadli se Zebfiku, nebo
kdy jinym zplsobem utrpéli tiraz, jakoZ i zpravy, podle nich#
néktefi sgeniovée byli obzvlasté genidlni po dobu nemoci. Za-
vérem se dovoliva v tomto sméru i ostrovtipu a zlomyslnosti
hrbatych lidi, kterouzto sgenialitu« vysvétluje rozsifenim aorty
vedouci k mozku. Myslenka o vlivu télesnjch nemoci na geni-
alitu neni sama o sobé nikterak pofetila a je jist® nejsprav-
néjsim postiehem v Lombrosové etiologii geniality, aviak Lom-
brosiv wvyklad tohoto vlivu jest zcela pochybeny. Nemoe,
traz, jakoZ i vrozené mrzictvi miZe zajisté mnohdy roznécovat
tviiréi sily, avsak jen nepfimo psychickou cestou a nikoliv p¥Fi-
mo, néjakym fysiclogickym zplisobem, jak se domniva Lom-
broso.

Vieobecné miZeme konstatovat, #e Lombrosovo pojednini o
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Frojevy choromy-
#lnych

etiologii geniality je Giplné zmatené, nebof jednou mluvi Lom-
b{'nsn 0 geniich, po druhé o talentech a jindy se zase vyhyba
presnému uréeni terminy: vynikajie, duchaplni, vyznamni lidé,
velei duchové atd., tak#e konec koneii nevime o & etiologii vlast-
né bézi. Pokud se pak tyké prikazu vliva riiznych éinitelil na ge-
nialitu, jsou doklady, které tu Lombroso shromazd'uje, prea-
prilis chatrné a nedostateéné, aby nés rozumovs preavédéovaly,
byt jen v zisadé o opravnénosti Lombrosovich domnének. Svimi
doklady Lombroso nic nedokazuje. Mitfe jimi presvédiit leda
snad ctenafe, ktery nemysli a nechi se podobné jako
sim Lombroso undfeti emocemi. Presvéddiva nejsou v Lom-
brosové dile Zidna fakta, nybri krisna slova, mistrny belletri-
sticky styl, kterym si dovede Lombroso ziskat diivéru laického
¢tendfe. Rozumovou kritikou nemtizeme dospét k jinému za-
véry, leé¢ k tomu, ze Lombrosovo pojednini o etiologii geniii je
bezcenné nejen pro diikaz spojitosti geniality a Silenstvi, nybrz
i pro samu etiologii geniality.

3. Genialita dusSevné chorgch

Jestlife se Lombroso pokoudel v prvnim a druhém dile svého
spisu »L’ uomo di genio« prokazovat spojitost mezi genialitou
a &ilenstvim blaznovstvim genifi, pokousi se v tFetim dile dolku-
mentovat svou teorii geniality genialitou blaznfi. »8pojitost ge-
niality a dilenstvi«, pife Lombroso tivodem k svémuy pojednini
a genialité choromysinych, skterou, jak myslime, jsme dokd-
zali, potvrauje se piedrdiZdénim inteligence a dofasnow shuted-
now genialitou, jié je moZno pozorovat Susto u choromysingjch.«
Oproti Lombrosovu pfesvédéeni nepoklidime oviem za nikte-
rak prokizané, Ze genialita jevi spojitost se silenstvim, Ze genio-
vé jsou blizei dufevné chorym, a miiZFeme proto staf o genialitd
bléznii kritisovat zcela samostatné, bez jakéhokoliv zfetele na
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pfedchozi Lombrosovy ivahy a zivéry. Dokazovat, Ze silenci
jsou éasto geniélni, je rozhodné obtiZnéjsi {ikol, ne? dokazovat,
Ze geniové jsou zpola choromysini. A priori ka#dého jisté za-
razi, pife-li Lombroso, Ze k potvrzeni své teorie geniality uvede
doklady o skutetné genialité silencli. Genialni projev ma piece
velikou hodnotu, aviak o néjakém opravdu hodnotném dile,
stvorenému opravdovym Silencem, neni nim ani dodnes, pade-
sit let po sepsani Lombrosova spisu, nic znimo. Neznime jedi-
ného Silence, ktery by byl stvofil néjaké umélecky hodnotné
dilo, natoz dilo genidlni. Zdi se tedy, Ze v tomto pojednéni
smrifuje se u Lombrosa pojem geniality na jakousi pouhou
edanlivou duchaplnost.

Uvodem cituje Lombroso nékolik vtipnjch vyrokfl, pronese-
nych chovanci tstavii pro choromyslné, aviak takové viroky
vyjdou mnohdy i z (st norméalnich 1lidi primérného, ne-li dosti
omezeného ducha. Poté pfikroéuje Lombroso k pojednani o poe-
sii a prise choromysinych. Hledame-li v8ak v uvedenych ukéz-
kiich literarnich projevii choromyslnych néjaké genidlni dilo,
jsme trpee zklamani. Koneéné je viibec posetilé, oddavat se ta-
kovym nadéjim, nebot kdyby tyto vytvory byly geniélni, bjvala
by jisté poesie a belletrie blaznl zatlaéila jiZ divno opravdovou
literaturu, nebot v té se objevi jen velmi ziidka néco geniilniho.
K posileni Lombrosovy teorie patologické podstaty geniality
stadilo by viak, kdybychom z pisemnictvi choromyslnych ale-
spofi poznali, Ze Silenstvi zvyiuje tvirdi schopnosti, Ze zmno-
#uje umélecky talent, anebo Ze ¢lovéka zcela nmenadaného vy-
bavuje talentem. Zel, tak jako neshledivime na pisemné pro-
dukei choromyslnych nie genidlniho, neshledivame v nich ani
diikaz talentovanosti choromysinych k slovesnému uméni, Ver-
fie choromyslnych, pokud maji wviibec néjaky pochopitelny
smysl, jsou prostymi rymovadkami, a jejich prosa neni nikdy
vice ne# souvislé vypravovini. Rovnéz nemiizeme nikterak hod-
notit fakt, e mnoho téchto vytvorti jsou pracemi choromysl-
nych, ktefi za zdravého stavu se nevénovali 2idnému spisovani
anibo dokonce skoro viltbec nedotkli se psaciho naéini. Na svobo-
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dé Zijici obyiejny élovék je totiZ dosti zaméstnin a rozptylo-
van jinymi vécmi, aby se oddal psani, kdeito chovanec lstavu
pro choromyslné, traviei neéinné den za dnem, chape se pera
nebo tufky uz proto, aby si ukratil nudny éas, 1 kdyZ mu dri-
ve, za zdravého stavu toto naéini bylo téméf Gplné cizi. Sro-
zumitelnost a logika literarnich vytvortt choromyslnych mizZe
pak udivit snad jen laika, ktery mé mylné predstavy o choro-
myslnosti, nikoliv v8ak élovéka pouéeného, jenz vi, Ze mnohé
paychosy nezplsobuji valnjch intelektuilnich poruch. RovnéZ
tak je zbyteféné zabjyvat se rymovaci potenci choromysinych,
nebot rymovaci sklony nejsou projevem talentu, nybrz proje-
vem infantilnosti. Rymovaci schopnosti projevuji jak déti, tak
i primitivové, a jestliZe je neprojevuje rovnéZ dospély civiliso-
vany ¢lovék, nelze to vysvétlovat ztritou, nybri potlaéenim
téchto sschopnosti«. Normalni dospély élovék, nema-li basnie-
ké aspirace, stydi se verfovat. PovaZuje to za détinské a za
tkor na své vaznosti.

Pravé jako se nemiifeme podivovat pisemnym projevim cho-
romyslnych, nemohou nids piekvapit ani jejich vytvarné pro-
jevy. Vytvarné, malifské, kreslifské a sochafské projevy cho-
romysinyech, pravé tak jako jejich projevy slovesné, jsou v pod-
staté zplodinou nudy. A co se tyké jejich hodnoty, nejsou to
arcit Zadnym zplhsobem umeéleckd, natoZ genidlni dila. V Lom-
brosové spise nejsou sice Zidné vytvarné projevy choromysinych
reprodukovany, avSak dnes jiZ vyslo mnoho monografii, dosta-
teéné nis s podobnymi vitvory seznamujicich, abychom si o
nich mohli uéinit spravné predstavy. Zdani jakési geniality mu-
Ze yuménis choromyslnyeh vyvolat snad leda se zvlastnim zie-
telem k dneSnimu modernimu uméni, svou neobyéejnou sve-
raznosti, originalitou. Porovnime-li viak vytvarné projevy choe-
romyslnych g vytvory déti a primitivii, pozname, Ze tato »ori-
ginalita« tkvi vétdinou prosté v meumélosti. Obyéejny, prosty
tlovék pochytil ve Skole, anebo sim, z obrazki, i kdyby byl
sebe nezruénéjiim kreslifem, zplisob kresleni a maloviani a ovladl
zhruba jejich nejziakladnéisi zasady, jimiz bude vidy Fidit své
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primitivni kreslifské pokusy. Naproti tomu élovék choromysi-
ny, jehoZ intelekt byl poruden, tato voditka wtrici a Fesi si kres-
lirské problémy od zakladh vlastnim zplsobem, a tak upada
do kreslirskych, vytvarnych metod primitivli a déti, neznalych
perspektivy a jinych kreslifskych zplisobii a technik. Kromé
toho normalni élovek, élovék pfi zdravych smyslech, kresli vzdy
jen z potreby, kdeZto choromyslny kresli jen pro sebe, pro zi-
bavu, a nehledi na srozumitelnost svych kreseb — &maéranie,
a pravé tato nelelnost spolu s neumélosti postaéuje, aby nam
vysvétlila v podstaté soriginalitu, genialitu« vytvarnych pro-
jevii choromyslnych.

Ani sama zaliba choromyslnych v pisemnictvi, malifstvi a so-
charstvi at nikoho nepfekvapuje. Literirni a wjtvarné proje-
vy norméilnich lidi, nevénujicich se uméni, bychom sice téiko
sehnali, aviak kdybychom zavreli takové lidi na deldi éas do
vézeni a dali jim psaci, malifské nebo sochafské nagini, jisté
by se vyskytl mezi nimi stejny podet jedineli jako mezi cho-
vanei tistavu pro choromysiné, ktefi by se & nedostathku zamést-
nani pokusili o literarni nebo vytvarnickou éinnost, tfebaze
by byvala jejich normélnim zaméstninim co nejcizejsi, a jiste
by neodéekavané vytvorili mnohem hodnotnéjsi dila neZ choro-
myslni. Konec koncti, i kdyby se tak nestalo, nebyly by tim
gvriceny nade plredpoklady, jelikoZ je nutno mit na zieteli, Ze
normalni lidé se neoddaji tak lehce literarni nebo vytvarnické
éinnogti jako choromyslni, nikoliv viak proto, Ze by k ni hyli
méné nadani, nybré proto, Ze se ji ostychaji. Soudnost, zdra-
vy rozum, umléuje totiZ umélecké nadani u viednich lidi.

Dale i ta pfipadnd nepatrni kvalita uméleckych projevi cho-
romyslnych je vesmés pouze zdanlivi, nebot ukizky produkce
choromyslnych jsou jen nicotnym zlomkem jejich neséetnych
vytvori. Kdybychom posuzovali jejich vytvory pfimo v usta-
vech, jisté by na nis éinily jiny dojem, neZ ve vybéru, v jakém
jsou nadm predkladany v riiznych knihich. Zjistili bychom, Ze
choromyslni, ne vytvori néco, co by upoutalo nasi pozornost,
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pokazi spoustu papiru, a zjistili bychom rovné#, %e namnoze
ten*neh onen reprodukovany vytvoer, v ném# nachazime zali-
b!am, Je jejich jedinym dilem, které vytvafeji ve sta exempla-
Fich. Z toho divodu lze pfiditat v mnohych pfipadech skvali-
tue vytvori choromysinych prosté na vrub neobydejného evi-
ku. Koneéné pro posuzavani produktii choromysinych je tieba
mit jeSté na paméti, Ze mnohé z nich nejsou viibec plivodnimi
vytvory, nybrz bezduchymi kopiemi pfedloh, které se jim do-
stanou v fstavech do rukou. Mnoho dufevns choryeh lidi ob-
kresluje totiZ s obzvlastni zalibou a nejvetsi pééi obrazky, kte-
ré se jim naskytnou v knihach, fasopisech atd,, a pravé s ta-
kovym zalibenim opisuji dlouhé pasiZe z nejriiznéjsich textd
a dokonce i celé knihy.,

Nejnédpadnéjséim dikazem proti Lombrosové teorii geniality je
ovsem fakt, kterj sim Lombroso doznivi a dokumentuje, to-
tiz fakt, Ze zesilevii geniové piestavajil byt genii a Ze i zesi-
let%i prosté talenty pozbyvaji svich schopnosti, akoliv by se
méli naopak stat vlastné genii. Jak ziejmo, Silenstvi dusi jaké-
koliv nadani, jakékoliv opravdové schopnosti umélecké. Toto
zjisténi oviem Lombrosa naprosto nezardzi; pomiji je nelogi-
ckym, nikteralc neopravnénym tvrzenim, predpokladem, Ze cho-
romysinost zvySuje jen dusevni potenci lidi, ktefi v zdravém
stavu nadani viibec neprojevovali.

K teorii o pfechodné, aviak skuteiné genialité choromysinych,
mohl Lombroso dospéti jediné jako psychiatr neobdafeny smys-
lem pro uméni a neznaly estetickych kriterii. Absurdnost
Lombrosovych estetickych soudii o vytvorech a projevech 3i-
lench je zvlasté frapantni, srovname-li je s hodnocenim dél mat-
toidnich, t. j. polodilenyrch autorii, o nich# Lombroso pojedniva
po kapitole o genialit® choromyslnjich,

V skupinu mattoidnich spisovatelfi a uméleis sdruZuje Lombro-
80 na pPrvém misté autory riznyeh kuriosnich, bizarnich lite-
rarnich a vitvarnych dél a rozebiraje jejich dila, uzavira, e
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mattoidni autofi, alespon pokud se tykd uméni, podobaji se
pravé tak slabomyslnym, jako se opravdovi tplni &ilenci po-
dobaji geniim. sUméleckde¢ dila mattoidnich lidi jsou pry ti-
sickrite horsi nez dila choromysingch, tfebas i ona jevi zna-
ky geniality. Oproti opravdové genialité, zradici se v projevech
Gplnych blaznil, jevi viak podle Lombrosa dila polobliznii s ge-
nidlnimi dily jen vnéjii podobu. Prikladem mattoidniho umé-
ni, jez nedosahuje ani zdaleka hodnoty suméni« choromysl-
nych, uvddi pak Lombroso vesmés viechnu moderni literaturu
druhé polovice devatenactého stoleti a zvlasté se zabyva Ste-
phanem Mallarméem a Paulem Verlainem. O Verlainovi sice pi-
Se, ze mnohé jeho bisné dosahuji opravdu vysoké basnické
urovné, aviak nestetné jiné basné, uplné pry stupidni, jasné
dokumentuji, Ze nebyl geniem, nybrZ mattoidnim autorem, gra-
fomanem. Z tohoto znehodnocovani vyznamnych dél moderni li-
teratury je patrno, jak bezcenné jsou viechny Lombrosovy este-
ticks uzivéry. Lombroso vidi v dilech Mallarméa a Verlaina,
v dilech nejvyznacnéjiich basnikii minulého stoleti, stupiditu,
kdeZto v naivnich projevech choromyslnych, které nis mohou
zajimat leda pro svij pivod spatiuje opravdovou genialitu.

Jestlife zlehéovani Mallarméa a Verlaina je prototypem
Lombrosova smésného a neopodstatnéného znehodnocovéng
uméleckych dél, maZeme naproti tomu uvést opét typicky pfi-
klad jeho posetilého pfehodnocovani vytvorli choromysinych.
Pocéitaje mezi skuteéné silence Ludvika II., krale bavorského,
mluvi & naivnim nadfenim o jeho stavbach, na nichZ by pri
ani nejpfisnéjsi kritika neshledala vady. Pro nas je oviem
uplné zdhada, co geniilniho a velkolepého lze shledat na hra-
dech a zdmeich Ludvika II., nebof Zidny dneini kritik nemil-
#e v nich spatfovat nic jiného, neZ détinské hraéky, naivni ko-
pie, vyZidané infantilnim duchem. Koneéné pravé tak, jako je
Lombroso nekritickym estetikem, tak je i nekritickym psy-
chiatrem, nebotl daleko spiSe neZ opravdovy blazen, &ilenec, byl
Ludvik pravé mattoidnim zjevem, alespoii v dobach, kdy si za-
manul kopirovat staré hrady a zamky.
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Kapitola o mattoidnich literatech a umeéleich je nejneitastnéj-
&l a nejnepochopitelnéjsi kapitola Lombrosova dila o spojitosti
geniality a &ilenstvi. Je naprosto nepochopitelné, proé se Lom-
broso snazil dokizat ménécennost, stupiditu mattoidnich autori,
kdyZ naopak mohl na nich pravé nejlépe ukazat blahodirné pi-
sobeni duSevnich poruch na tviréi schopnosti. Vidyt, i kdyz
vylouéime z mattoidnich produkti dila neprivem mezi né
Lombrosem zahrnovand, sama dila opravdu mattoidni, ktera
dodnes vychizeji cetné na svétlo bo#i, jsou mnohem bliZsi ge-
nidlnim dilim, nez dila choromysinych. Na nich lze pravé nej-
lépe pozorovat, jak originalita (genialita) je psychopatii pod-
porovana, a jak se tato dila znaéné blizi dilim genidlnim, za-
tim co genialni rysy tvorby choromysinych je nutno pracné
a nepocestné kouzlit. Jesté nejsnazeji lze si vysvétlit toto Lom-
brosovo poéinani tim, Ze se mu mravné priéi spojovat Silenstvi
a genialitu, jak se saim Lombroso pfiznavé, a s kterouzto ne-
chuti, jak je patrno z vyvoje jeho teorie geniality, dlouho bo-
joval. V tomto smyslu miiZeme chapat znehodnocovani dél
mattoidnich autori jakoZto pokus zabranit, aby z Lombrosovy
teorie patologické podstaty geniality nebyly vyvozovany zadné
nové prevratné uzivéry a postulity, aby staré kritické soudy
neutrpély thonu. Takto zlistiva totiz ssilenstvie i pfes to, Ze
podle Lombrosa jsou geniové &ileni, ditkazem nehodnotnosti di-
la a zbrani proti viem nepohodlnym, pfili§ revoluénim my&len-
kim a nekonvenénim uméleckym smériim. Znehodnocovanim
dél mattoidnich autort umoinil Lombroso, aby jeho teorie ge-
niality nepodryvala autoritu Sosackych kritik(i a aby naopak
poméhala osofovat vSechen kulturni pokrok ve jménu zdravé-
ho, ale kritkého rozumu. Tohoto Géinku nebyl by Lombroso
nikdy dosihl odsouzenim a znehodnocenim projevii choromysl-
nych, nebot 8 témi nikdo vaZné nepoéitd. »Silenstvie vzhledem
k uvedenému nuéelu musilo bt proskribovano pravé tam, kde se
pokousi proniknout do opravdového kulturniho Zivota, t. j.
u mattoidil.

Déile je nutno jesté upozornit na to, Ze Lombroso v svém po-
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jednéni o genialité bliznii a stupidité poloblaznf vystupuje ja-
ko estetik a nikoliv jako psychiatr, a jelikoz pak dukazy o ge-
nialité choromyslnyech zabiraji v Lombrosové dile sL'uomo di
genios nejvice mista, je tieba si uvédomit, Ze Lombroso se sna-
Zi obhijit svou teorii o patologické podstaté geniality spise
estetickymi soudy neZ soudy psychiatrickymi.

Nez Lombroso jesté dospivi k zavéru svych studii, pojednava
obéirné o politickych a ndboZenskych bliznech a polobliznech,
a dokazuje, jak éasto nabyvaji blazni a poloblizni svou podob-
nosti s genii velkého vlivu v lidské spolenosti. Ale tato
kapitola Lombrosovu domnénku o patologickych kofenech ge-
niality spife vyvraci neZ potvrzuje. Lombroso snafe se vyzkou-
mat, proé choromysini a poblouznéli lidé od nejstarsich dob
aZ podnes jsou tak dasto uctivani a proé tak ¢asto mabyvaji
naboZenského nebo politického vliva na své spolucbéany, vy-
slovuje presvédéeni, Ze to plsobi jejich &ilenstvi a jim podmi-
néné velikisstvi, houfevnatost a konedéné i necitlivost, umoZ-
fujici jim sniSet i nejvetsi Gtrapy, kteréito vlastnosti uvadéji
pry lid v aZas. Z tohoto nazoru viak vyplyva, Ze choromyslni
nebo mattoidni lidé uchvacuji vefejnost spiSe svym vzezienim
a chovinim, neZ svymi duSevnimi schopnostmi, a Ze tedy du-
Sevni poruchy a nemoci pomahaji lidem spife k tdspéchiim, k
slavé, nez k nadani a genialni tviréi sile.

Tento vyved usel oviem Lombrosové pozornosti, atkoliv jeho
analysa moei bliznfi pfimo vybizi, abychom si v8imli, jak mél-
ki je sgenialitas nejen riiznjch blaznivych a potfestényceh li-
di, at jiZz éinnyeh umélecky, literirné, politicky nebo nibhoZen-
sky, nybrz jak i opravdova genialita skuteénych genil je za-
loZena na humbuku, na jejich osobni zajimavosti, na jejich bi-
zarnim vzezfeni a podinani a nikoliv pouze nebo alespoli pre-
vaZné na hodnoté jejich tvorby. Vyvozujice z pojednani o po-
litickyeh a niboZenskych Silencich a polodilencich tyto disled-
ky, neshledivime v ném vlastné doklad pro teorii spojitosti
geniality a Silenstvi, nybri doklad pro teorii spojitosti slavy
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a Bilenstvi, nebof vylieny lispéch bliznli, doloZeny d&etnymi
piiklady, dokazuje, Ze dusevni poruchy é&ini snadno z élovéka
osobu zajimavou, aviak nikoliv duchaplnou, a Ze tedy choro-
myslni a jim blizei lidé mohou dosihnout vétiiho véhlasu, ned
lidé velmi nadani.

Jak nakonec miZeme konstatovat, nepodafilo se Lombrosovi
dokizat, ani Ze geniové jsou duSevné chofi, ani Ze choromyslni
jsou genii. Znehodnocenim dél mattoidii a analysou nspéchit
blaznili v politice a naboZenstvi dokazal naopak, Ze genialita,
podloZena chorobou, je jen zdanliva, Ze zaleZi vice na okouzlu-
jicim, fascinujicim piiscbeni jak dila, tak i osoby jeho tvirce,
neZz na hodnoté éinfi a mydlenek, éim% konec konell vzbuzuje
v nés i domnénku, zda viibec genialita neni jen jisty stupen sla-
vy a nikoliv jisty, nejvyssl stupef nadini, zda genialita je ja-
kousi neobyéejnou dusSevni schopnosti, talentem spojenym s ori-
ginalitou, nebo zda neni jen uréitym druhem nimbu, jejZ mi-
Ze ziskat za pfiznivych podminek, na piiklad pfi psychopatic-
kém zatiZeni, i ¢lovék podprimérnych duSevnich schopnosti.
Lombrosovy uzavéry jsou vSak naprosto opaéné.

4. Teoretické konkluse

Lombroso neshledal ve spojitosti gilenstvi a geniality, jiZ se mu
oviem ve skutefnosti nepodafilo prokazat, jiny smysl neZ ten,
Ze silenstvi podporuje lidské nadini, dusevni edatnost lidskou,
a tak si tvofi i své konedéné uzivéry, Predeviim se snaZi v po-
slednim dile své knihy »L'uomo di genio«, obsahujici teoretic-
ké konkluse, vyhledat charakteristické znaky pro dufevné cho-
ré genie. Za obzvlasté charakteristické jejich vlastnosti pova-
#uje: bezcharakternost, velikasstvi, jesitnost, pychu, rany pro-
jev neobyéejného nadani, pfemirné ufivani fantastik, sexuilni
a erotické anomalie, potfebu neustilé zmény pobytu, viestran-
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nost a castou zménu z4jmi, odvahu a zilibu fedit nejtézai
problémy, vasnivost stylu a formy, tryznivé naboZenské vy-
¢itky, zalibu obirat se v svych dilech vlastni osobou, ustaviéné
sebezpytovani, necbvykly zdjem o &Silenstvi, bedlivé sledovani
a precenovani vlastnich snli, anomalni znaky na lebce a moz-
ku, zarodeéné prvky rozliénych duSevnich chorob a koneénd
eretismus a atonii, t. j. nenadalou prudkost tviréi aktivity, jiz
nisleduje znatni ochablost a neschopnost pokratovat v praci.
Tyto znaky, které shlediva u Silenych genifi, pfisuzuje viak
Lombroso i genilim, o nichZ se nikdy nevyskytlo podezieni, Ze
by byli »&ileni«, nebot jediny rozdil mezi nimi a Silenymi genii
tkvi podle ného »v utlumeni symptomiie. Koneéné Lombroso
predpoklida, Ze zpravy o zdravych geniich jsou pouhy domysl,
JelikoZ se pry nedochovalo dosti dokladd o abnormalitd, du-
fevni zrudnosti téchto genit, Ze jejich chorobnost zistala pry
déle. Neni tudi podle Lombrosa nutno délat podstatny rozdil
mezi chorymi a vice nebo méné zdravymi genii. Vaichni ge-
niové bez rozdilu jsou duSevné Gichylni, a se zfetelem k uvede-
nym charakteristickym rystm Zilenych genifi nabyvi Lombro-
#o presvéddeni, Ze tu béZl o zvladtni formu dulevni nemoei.

% poznatkl pak, Ze geniové jsou zvladtnim zplisobem dusievnd
chofi, nelze oviem piimo vyvozovat, Ze genialita je produktem
néjaké zvlistni psychosy, nebot by bylo moimé tymZ préi-
vem také predpokladat, Ze tato zvlastni psychosa je jen prii-
vodni zjev nebo nésledek geniality. Led Lombroso jsa
presvédéen, Ze blazni se stivaji genidlnimi a Ze psychosni ry-
sy skutefnych genili lze nejlépe konstatovat pravé v jejich
tviiréich chvilich, pfi genidlni inspiraci, v&Fi, %e zvlastni psy-
chosa, kterou pozoruje u geniil, je pfimo podstatou jejich ge-
niality. Podle Lombrosa prameni tedy sama genialita z jisté
zvliatni psychosy. Jako se viak Lombroso nespokojil konsta-
tovat pouze, Zze geniové jsou jaksi dufievné chofi lidé a odvaZil
we piimo tvrdit, Ze genialita je zvlastni, specialni dufevni cho-
roba, nespokojil se ani touto domnénkou a snaZil se déle i pites-
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né, konkrétné charakterisovat formu této geniogenni psycho-
sy. Opiraje se o sva zjifténi degeneraténich znakd u genid, po-
klada Lombroso genialitu za sopravdovou degeneraéni psycho-
su« a, zkresluje povahu a vyznam inspirace geniil, dospiva ko-
necné k zavéru, fe genialita je degeneracni psychosa epilep-
tiodniho tvaru,

Twviréi chvile genifi, jak znimo, povafuje toti% za psychicky
ekvivalent epileptickych zachvath. Jako ilustraci podobnosti
a piibuznosti genidlni inspirace s epileptickym zichvatem uva-
di predevdim Gryvky ze spisu Dostojevského, jenZz byl skuted-
né epileptikem. Jiny zivainy doklad epileptoidniho charakte-
ru geniality spatfuje pak Lombroso i v mordlni choromysl-
nosti, spoleéné pry i epileptikiim i genifim, Tyto dikazy epi-
leptiodniho charakteru geniality jsou oviem velmi chabé.
Lombroso se tu projevuje jako presprilié milo vainy védec,
jako fantasta, ktery se di svést svymi intuitivmimi napady,
netekaje na visledek pozorovani.

Na myslenku, e genialita je psychosa epileptiodniho tvaru,
uvedla ho éetba Dostojevského, a aniZ se snaZil fadnéji dolo-
#it a ospravedlnit tento svij ndpad, éinil absolutné platné uza-
very. Tvrdi-li, Ze genialita je psychickym ekvivalentem epilep-
tickeého zachvatu, je to pouhy literarni domysl, ktery lze vy-
vozovat snad ze slov bésnikii a ktery miife proto také plso-
bit jen na na&i obrazotvornost a nikcliv na nas tsudek.

Jak fantastické mi Lombroso nipady, tak fantastické jsou
oviem také jeho doklady, které pro né shledivi. Lombroso,
sim welky fantasta, neprohlédl fantasie, jimiZ jsou opiadani
geniové, a povaZuje je za védecka fakta. Genius je pron krom-
obyéejnym ¢lovékem, jenZ je schopen stvofit hodnotni dila v
chvilkové inspiraci, kdeito pry lidé pouze talentovani nemo-
hou neZ na svych dilech imorné a systematicky pracovat. Di-
la talentil jsou pro Lombrosa vysledek peélivé svédomité pra-
ce, aviak dila genili jsou podle ného zdzraky, které zplodilo
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nahlé osviceni. Lombroso si predstavuje genia tak, jak jej po-
déavaji legendy, a pravé z toho prameni viechny jeho ukvape-
né uzivéry. Z legend éerpd dikazy pro Silenost geniil a o le-
gendy opiri rovnéz své tvrzeni, Ze genialita je gpecialni epi-
leptoidni chorobou.

Dilo Lombrosovo, jak vidno, nepouZivi védeckych fakt, ale
nezpracovivé védecky ani fantasie. »L'uomo di genios ma jen
védeckou formu, védeckou tvafnost, jsoue v podstaté pouhou
vzletnou eseji, jeZ se misto dikazy spokojuje predtuchami.
Je to helletristické dilo, a Lombroso jakoito belletrista miiZe
také ospravedlnit teorii o epileptoidnim charakteru geniality
jen pied étenafi, ktefi nepfemysleji, njbri ktefi se nechivaji
okouzlovat vzrufujicimi nipady. Lombroso nikterak nedoki-
zal, #e genialita je psychosa, aviak mistrné vykouszlil jakousi
patologickou atmosféru kolem genii. Lombrosovo dilo nepie-
svédéuje, nybrz dojima. Proto, nemiZeme-li nezavrhnout Lom-
brosovu teorii geniality z hlediska védeckého, muZeme ji klad-
né hodnotit alespoii esteticky, pro jeji smélost, jimavost,
tichvatnost a hloubku.

Aékoliv je nutno konstatovat, Ze se Lombrosovi nepodafilo do-
kézat spojitost geniality a Silenstvi, a Ze 1 sama tato myslenka
se v Lombrosové koneepei, podle niZ je genialita degeneraéni
psychosou epileptoidniho druhu, ukazala puch}.rbenuu: ne-
znamené to naprosto, Ze by i pouhopouhé mySlenka spo_'utnetf
geniality a Silenstvi byla neopravnénd. Nezdarem v provedeni si
jesté myslenka nezadiva na cti. Jestlize v minulém stoleti se
nepodafilo Lombrosovi dokdzat spojitost geniality a Silenstvi,
ani spravné uréit jejich vztah, neni feceno, Ze se jiZ nikdy ne-
narodi &lovék, ktery by mél vice Stésti a jehod fegeni tohoto
problému by bylo korunovano uspéchem. Dé&ji-li se dnes’ po-
kusy o dosaZeni jinych planet, miZeme se smati jejich Pnzjuapé-
chiim, ale bylo by posetilé, kdybychom se apriori Bm.ah my-
Zlence meziplanetarnich letii viibee. Leckters myélenky Jsou nu-
ceny éekat mnoha staleti, neZ je lze dokézat nebo uskuteénit.
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o. Uziti teorie .,Genialita a Filenstvi* v kritice

Paychiatr kriti- Lombroso, jenz byl arcit pfesvédéen o spravnosti své teorie,

premital na konci svého dila sL'uomo di genios o jejim ufi-
ti, o jeji aplikaci. Svymi studiemi o &ilenjeh geniich a o ge-
nialnich Silencich a poloilencich zjistil, kterak fasto misto
genilim naslouchd lid k vlastni 8kod& blaznim, ktefi jej osliiuji
svou obéasnou opravdovou genialitou, nebo poloblazniim, kte-
Fi se namnoze podobaji genifim, pfestoze v jadfe jsou to vidy
jen stupidni, ubozi tvorové. Takto zavinéné chybné kroky lid-
ského vyvoje spatiuje Lombroso v éastieh revoltich a puéich,
v nesmysinych politickych a naboZenskych sektich, v riznych
kuriosnich naukach a teoriich, v modernich uméleckyjch smé-
rech atd. Proto se snazi vyuziti svych studii o genialité pfede-
viim k rozeznani geniii od blaznli a polobliznil.

Jiz v svém pojednani o genialité Silenc a polosilencti pokou-
81 se urcit typické znaky pro dila, vytvofena &ilenci nebo
mattoidnimi autory, a na konci své knihy uvaZuje o nich ja-
ko o bezpeénych kriteriich pro hodnoceni uméleckych, védec-
kych dél, jakoZ i ndboZenskych, politickych a jinjch sociflnich
hnuti. Lombroso pise: sMydlenky v této knize rozvinuté mo-
how se stat a stanow se zkuSebnim kamenem vytvarnich a Ti-
terdrnich dél a moZnd také, e i dél védeckich, oviem s vij-
hradow, Ze neprekroéi hranice psychologického zkoumdni.e
V uméleckyeh projevech jsou, jak pife Lombroso, prikaznymi
znidmkami mattoidniho a tudiZ nehodnotného uméni: sup#ilis-
nénd zevrubnost zneudivdni symbolil, ndpisy a jiné prikrasy,
obliba fistych barev, bezuzdnd honba za pivodnosti. Rysy, na
nés ve védecké prdci i v dopisech je nutno pohliZet jako no pa-
tologické symptomy jsou: wuZivdni'slovnich hvicek, pFilisné
systematisovdni, sklon mluviti o sobé samu, nahraZovdni logi-
ky vtipngmi réenimi, velkd zdliba ve verfovdni a asonancich
v prose a prepjota originalite.« »Na druhé stranés, pokraduje
pak Lombroso, »podobnost, kterouw mattoidni autofi jevi vzhie-
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dem k své patologické konstituci s lidmi dufevné vynikajici-
mi a vzhiedem k svémuw praktickému smyslu o dovednosti s
lidmi zdravgmi, nabddd & opatrnosti pokud jde o jisté systé-
my, jez — a to zvlisté ve védich absirakinich a vrdthkjch —
vychdzefi z rukow lidi, neschopniich nebo na hony vaddlenych
téchto véei... Nejen obylejny &lovék, i stdtnici oviem méli
by se mit na pozoru pred uplnymi nebo polovidnimi bldzny, ni-
koliv snad proto, Ze tyto domnélé reformdtory nelze pojimat
vdainé, nybri proto, #e se jefich nevinnygm vrtochiim a Flenym
predstavdm Casto kladow prekdiky, které tyto vrtochy a pred-
stavy jen ostreji vydraiduji a promitaji do nebezpeénijch &i-
nit, vedoucich i & rebeliim a krolovrazddm ... Konedné se zdd,
Ze nds priroda chee upozornit podobnosti a spojitosti jevit ge-
nidlnich a duievné chorobnijjch na to, abychom si vdZili nej-
vétdiho nestésti, Silenstvi, ale také na to, abychom se nedali
oslnit takovymi genii, kiefi, misto aby se vendieli k slunci,
mohli by se ziratit uprostied bludnych cest a propasti jako
oditépky hvézd v zemské Kife.«

Jak vidno, sna%i se Lombroso o psychiatrickoun Lritiku kultur-
nich projevii a chce, aby psychiatrie pomdéhala, na zakladé
symptomil, které v svém dile uvadi, eliminovat z kulturniho
Zivota produkty chorobné a podle ného tudiZ i nehodnotné,
které jenom svym patologickym vznikem zdaji se neobydejné,
pozoruhodné nebo dokonece genialni. Pokud se tyki symptomil,
kteréd podle Lombrosa maji jevit chorobnost dila, je velmi téz-
ko, éinit z nich néjaké psychiatrické, natof pak estetické uzi-
véry. Jako ve viem, tak se pfenihluje Lombroso i v teoretisa-
ci patologickych symptomt kulturnich projevii. Dnes by se
zadny z vainéjiich psychiatrii neodvaZil takto konkrétné sta-
novit ani patelogické symptomy slovesnych a vytvarnych pro-
jevit opravdovych &ilencl, a to pfedeviim proto, Ze dnes je
nam ji# jasné, Ze charakteristické rysy vytvorit choromysl-
nych nejsou viitbec vétsinou patologické, nybrz toliko primi-
tivni a infantilni. Lombroso oviem vidi ve viem hned patolo-
gii a pokousi se ji vyvedit i z nejmalichernéjsich detailll. Kdy-
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bychom dnes pokracovali v jeho Slépé&jich, musili bychom za-
vrhnout celou moderni kulturu jako produkt mattoidnich lidi.
Pokud bézi o vytvarné uméni, musili bychom odmitat na pfi-
klad i Piccassa, nebot atkoliv je dnes uznivin za nejlepiiho
malife, prece je moZno v jeho dile shledavat prepjatou touhu
po originalité. Dale musili bychom upfit nizev umélce Redo-
novi jakoZto malifi, libujicim si v symbolech, rovnéZ jako i
mnoha malifim, ktefi nasli zalibeni v jisté barvé do té miry,
Ze nechybi skoro ani na jediném jejich obraze atd. Shledava-
li pak Lombroso dikaz mattoidnosti ve védé na priklad v p¥i-
lifném systemisovani, musili bychom opét prohlisit za pavéd-
ce tfeba Linnéa, jenZ se pokouSel vie, ¢im se zabyval, syste-
madtisovat, a jenZ ani v Feéi, pronesené na podest nové nasto-
leného krile, neopomenul se zabyvat systematikou a dlouze
vykladal, jaké druhy kralll a vladaii viibec je moZno rozezni-
vat.

Zadny z uvedenych symptomi, ba ani jejich nejéetnijsi kom-
binace a nejkrajnéjéi plestfelky, nejsou dikazem Silenstvi.
Ale i kdyby na zikladé uvedenych symptomi byle moino
uréit opravdu patologicky charakter dila, nebylo by lze z to-
hoto poznatku vyvozovat praZidné kritické uzdvéry, nebot
hodnota kulturnich projevii je nezavisla na jejich patologické
kvalité. JestliZe by na pfiklad bylo jasné prokizino, Ze dilo
Mallarméovo je chorobny produkt, neméni to nie na jeho umé-
lecké hodnoté. Patologické symptomy, kdyby viltbec néjaké by-
lo moZno presné zjistit, nemohou bit nikdy pokladiny za sym-
ptomy umélecké nehodnotnosti dila. Psychiatrie nemi Zidné-
ho prava zasahovat do kritickych soudi estetikil, a psychiatric-
ké soudy nejsou nikterak rozhodujici ani pro kritiku védy, fi-
losofie, politiky atd. Co sejde na priklad na tom, zjisti-li se,
Ze myslenka o ménécennosti Zen, jeZ se zrodila u Mibia a ji-
nych psychiatrii a filosofii, vyvérala vidy z patologickych zdro-
jii téchto autori? I kdy# tato idea je svym vznikem patologic-
ki smyslenka, neni proto jesté vyloufeno, #e nebude nikdy
opravdu védecky potvrzena. TaktéZ bezvyznamné bylo by i
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zjisténi, Ze komunismus je projev moralniho Silenstvi, Je-li ko-
munismus vyvojové nutny, déjinny postulat, nesejde nikterak
na tom, nesrovnavi-li se nebo srovnavi-li se s nasimi soudoby-
mi mordlnimi zdsadami. Psychiatr miZe kulturni jevy snad
patologicky hodnotit, aviak jeho zjidténi jsou zcela bezvyznam-
né pro kritiku jejich opravdové hodnoty.

Lombrosovo zimérné pochybené kritické uZiti teorie geniality
je jisté zardZejici. Atkoliv vidy, ve viech védeckych otazkich
vystupoval jako revoluciondF, kapitolou o aplikaci své teorie
geniality na kritiku stal se nejhoriim reakcionifem. Lombro-
sovy reakéni estetické postulaty lze si vysvétlit snad jediné
odporem k modernimu uméni, odporem, ktery neni konec kon-
cli nijak nepochopitelny, nebof, dialekticky pojiméno, nemohl
ani Lombroso, vadSnivy karatel lidského mysoneismu, zistat
naprosto udetfen odporu k novotafstvi,

FPsychiatrickd kritika uméni, védy, filosofie, jakoZ i politic-
kych a jinych hnuti, kritika, ktera vinou Lombrosova dila do-
dnes buji, je a byla vidy na pfekéku vSemu lidskému pokro-
ku, osolujic kaZdou myslenku jako projev Silenstvi. Tak se
Lombroso postaral aplikaci své teorie geniality na hodnocent
kulturnich projevii o to, aby se kaZdému éloviéku, pfichazeji-
cimu s originilni myslenkou, dostalo stejného posméchu jako
jemu, kdyZ zvefejnil své vyzkumy o pellagie. Poslednim argu-
mentem vSech reakénich lidi, které vydraZduje kaZdé novotai-
stvi, je dnes, zvlasté pokud se tykd uméni, soud psychiatri,
spsychiatrickée zjisténi, Ze tu béZi o projev silené mysli, Cho-
romyslnost je argument reakéniho tabora proti kazdé nové
myslence, proti kaZdé novoté. Jestlize se dnes tedy vyskytuji
cetni psychiatfi, ktefi jako Lombroso hazarduji pojmem i-
lenstvi a oznafuji za &ilence kaZdého élovéka, jenZ se odlifuje
od Sosického priméru, nebranime jim v tom, nebof sesméinu-
ii svymi, po Lombrogové zplisobu ukvapenymi soudy vlastni vé-
decky obor. Naproti tomu nelze viak dovolit, aby z téchto
svych soudl ¢inili uzdvéry o hodnoté dila, nebot hodnota umé-
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leckych projevii, védeckych teorii, atd. jest zcela nezivisla na
jejich patologické kvalité,

Lombroso, jenZ k témto neopriavnénym vypadiim psychiatrii
zavdal podnét, osnoval tim viak i fitok sim proti sobé, nebot
dnes se do¢itime i o ném jako o mattoidnim, pseudovédeckém
literatovi. Lombrosa oviem nebudeme proti témto nactiutrha-
¢im obhajovat: zaslouZi si jejich spilani plnym pravem, ni-
koliv snad proto, Ze by byl skuteéné mattoidni, njbrz proto,
Zze sim dal podnét k tomuto nejapnému osofovani lidi, kteri
pfindSeji nové myslenky.

Dosavadni kritikou Lombrosova dila »L'uomo di genioe, jiz
jsme sice dostatedn® prokizali jeho zmatenost a nezdarilost,
nevycerpali jsme oviem vdechny argumenty, které je moZno
proti nému vznést. Pfi¢iny zisadni pochybenosti Lombrosovy
teorie o patologickém zdroji geniality vysvitnou niam teprve
kritickym zhodnocenim pojmu genia a patologie, jimZ se obi-
rame v druhém dile.

III. Ohlas Lombrosovy teorie geniality

1. Lombrosovi nasledovnici

JelikoZz Lombrosovo uéeni o genialité bylo pFespfili3 odvasnon
a unahlenou teorii, je pachopitelné, Ze nenabylo valného uzna-
ni. Nehledé k moralnimu odporu, ktery myslenka patologické
podstaty geniality vzbuzuje v Soséckych dusich, byla nejvétsi
piekizkou uznani Lombrosovy teorie o geniich konkrétni
charakterisace geniality jakoito epileptoidni psychosy. Epi-
leptoidni povaze geniality nevéfil snad kromé tizkého kruhn
pratel, ikt a spolupracovniki Lombrosovich skorem nikdo,
nebot autofi, Lombrosové teorii nejvice naklonéni, neodvazova-
li se mluvit o epileptoidnim charakteru genialni psychy s ta-
kovou urditosti a pfesnosti jako Lombroso. Tak na priklad
RONCORONI (Genio e pazzia in Torquato Tasso, 1896) a
ARNDT (Artung und Entartung, 1897) sice uznavaji Znacny
podil epilepsie na vzniku geniilni duse, aviak pFece poklidaji
za nemoine, aby se genialita pfipisovala toliko jedné, uréité
dusevni chorobé, a tvrdi, e patologickd povaha geniality je
polymorfni, poukazujice pfedeviim na to, Ze genialita jevi ve
stejném mnozZstvi, kromé rysi epileptickych, i rysy para-
noické,

Z veskerych pokusfi o podrobnéjsi uréeni patologické povahy ge-

niality vznikly jen plané a efemérni teorie. V kratkém éase
zhroutila se nejen Lombrosova teorie o pribuznosti a podobnosti
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geniality s epilepsii, nybrz i viecky ostatni teorie, které chté-
ly uvést genialitu v soulad s jednotlivimi neurosami a psycho-
sami, jako na pfiklad MYERSOVA teorie (1897) o hysteric-
kém charakteru geniality, nebo jiZ zminéné Roncoroniho a
Arndtovo pojeti patologické povahy geniality, zdiiraziiujici
obzvliité jeji epileptické a parancické rysy. Pokusy o méné
nebo vice pfesné zevrubnéjii uréeni patologické kvality ge-
nialni psychy byly totiz pifedéasné a nesmyslné, nebot pfed-
pokladaly, #e genialita jest opravdu jakousi duSevni choro-
bou, ackoliv to ani Lombroso, ani ostatni autofi, vychéazejici
z tohoto predpokladu, nedokazali.

Mydlenka spojitosti geniality a Silenstvi v Lombrosové teoreti-
saci, podle niZ je jakési epileptoidni &ilenstvi podstatou geni-
ality, méla tedy Zivot jepici, aviak zato se podnes udriela v stiiz-
livéjai, umirnénéjii koncepci. JestliZe jen velmi skromny podet
autoril se odvaZoval zastivat Lombrosovu myslenku, Ze pod-
stata geniality thvi v jakési dusevni chorobé, vyskytlo se a to
zvlasté v dvacatém stoleti dosti autorti, ktefi na ni shledavali
alespofi néco pravdy a byli pfesvédéeni, Ze Silenstvi podporuje
genialitu, Ze chorobnost mfiZe genialité prospivat, aniz by byla
jeji podstatou, jejim zdkladnim a nezbytnym zdrojem. Ze star-
Sich autorli pfiméva chorobnosti takovyto blahodirny, pod-
pirny héinek H. ELLIS v #Study of british geniuse (1904),
P. BIJERRE v spise sDer geniale Wahnsinne (1905), A. ANT-
HEAUME a G. DROMARD v sPoésie et folliee (1908) atd.
Konetné se zdi, e k témto autoriim miifeme pfidruzit i slav-
ného anglického prirodovédee Galtona. FRANCIS GALTON
piipousti v pfedmluvé k druhému vydini svého dila »Heredi-
tary genius« (1892), i kdyZ pry nemiZe zachizet tak daleko,
jako Lombroso a jeho Zici, Ze se &ilenstvi a idiotie alespon,
jak svym vyzkumem gzjistil, vyskytuje casto v blizkém pi#i-
buzenstvu vyjimeén® nadanych lidi, a pife: sLidé, obdaieni ne-
obyfejné plodnym a prehorlivim duchem, maji také dasto
mozky, kferé jsou drdZdivéidi o osobitéjsi, nei je Zddoucno.
Zdaji se mit sklon k chdtrdni a snad k dplnému zhrouceni. Lze
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piredpokladat, Ze se jejich vrozend drdidivost a osobitost obje-
vuje w nékteryeh jejich pribuznijch, anif by viak byla provd-
zena stejnym dilem sebezdchovniich viastnosti, jak je vidy ne-
gbytné. Takovito pFibuzni bjvaji vrtodivi, ovdem nezbldeni-
Ii se.«

Jak jiZ byle naznadeno, pfiklini se pak k nfzoru, Ze duSevni
chorobnost mize byt zaéasto, aviak nikoliv zisadné a bez-
podmineéné, zdroj geniality, i vétSina dneSnich wvédeh, kteri
se z hlediska novodobych védeckych poznatkidl zabyvaji pro-
blémem spojitosti geniality a Zilenstvi, jako na piiklad pFede-
vBim Lange-Eichbaum, ¢ jehoZ nazorech jeité podrobnéji po-
jedniame,

2. Lombrosovi odpureci

Odpor k teoriim o spojitosti geniality a Silenstvi vyplyva jaksi
z lidské pfirozenosti. Zaklada se totiZ na mordlnim odporu, ne-
bot normélni lidské psyse se pfiéi, aby genialita, jakoZto vi-
sostny projev, vrchol dokonalosti lidského ducha, byla spo-
jovana s tak nizkym a ubohym dufevnim stavem, jako je
gilenstvi. Sosaéti lidé vidi v takovychto teoriich urazku lidské
diistojnosti a jelikoz Sosické, mélké duse existovaly jiZ od pra-
davna jest samoziejmé, Ze jejich odpor nebyl namifen teprve
proti Lombrosovi, nybrz u# i proti jeho pfedchfidetim.

Dokonce jiZ ve starovéku budila mySlenka spojitosti vijimed-
ného nadani a Silenstvi pohorfeni, a to u Rimanfi, z nichz vy-
stoupil ostie proti Demokritovu a Aristotelovn sméSovani 8i-
lenstvi a neobydejnych tviiréich schopnosti predevSim MAR-
CUS TULLIUS CICERO (106—43 pf. Kr.), broje proti témto
nfizorim ve jménu naboZenstvi a zdravého rozumu. Odpiircem
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myslenky spojitosti vynikajiciho naddni a &ilenstvi byl dale
i Fimsky basnik QUINTUS HORATIUS FLACCUS (65—8 pf.
Kr.), prestoZe i on nazval v jednom ze svich verd &ilenstvi
laskyhodnym, plivabnym (Zda sly&ite? & §dli mne sladlcy blud
[amabilis insania] ?). Horatius ironisoval v »Ars poeticac po-
trhlost, Silenstvi béasnikd a dokonce pfimo hlisal, Ze zdroj
poesie je zdravy rozum:

Jeito vsak Demokrit soudil, Ze naddni mnohem je vydsi
nezli uméni trudné a bdsniky rozumem zdravé
vyloudil z Helikonu, fich vétfina nehty ni vousy
stiihat 8i nedd, jen v samotu prchd a lizni se stFesi.
Nebol' jména a hodnoty bdsnike dojde jen ten, kdo
hlavu, jiZ éemefici z tFi Antikyr vylécit nelze,
holidi Licinu nesvéi nikdy. O, jaki bloud jsem,
Ze Zlué Cernow si prodistuji, kdyZ nastdvd jaro!
Jisté palk lepSich bdsni by nikdo nesklidal, leé to
nijak mi nestoji za to...
L]
Spravného bdsnéni usudek zdravy je zdklad a zfidlo.
L
Jak se chrdnime lidi, jeZ surab neb FHoutenka sousi,
nebo 3ilenost ndbofenskd a ndmésiénictvi,
pravé tak moudii se potredténého bdsnika dotknout
boji o prehaji pred nim . . .

V novovéku pak povstal odboj proti teorii o patologické pod-
staté geniality po vyjiti Moreauova dila, proti némug se roku
1861 obraci P. FLOURENS knihou: »De la raison du génie et
de la follie¢, lkaje piedeviim, Ze lidskd diistojnost, kdyby ge-
nialita byla opravdu silenstvim, by byla ztracena. Ovlivnén
Flourensem ohofil se pak proti Moreauové teorii neméné
ostfe a skoro tymz zplsobem, neshledivaje novych argumenti,
Anglican REASON stati »Genius and madness«, uvefejnénou
v »The medical critic and psychological Journal« z roku 1861.
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Pravou boufi odporu vzbudil viak teprve Lombroso, a to hlav- ordtes nimisss

ne proto, Ze teprve jeho dilem seznimily se s myslenkou spo-
Jitosti geniality a Silenstvi i Sirsi vretvy. I proti Lombrosovi
utodilo se oviem ponejvice z morilnich diivodii. Tak na pii-
klad G. SEGRE (1896) napadd Lombrosa proto, %e pry kazf
genium povést, Ze zofklivuje a mnechucuje vie velkolepé atd.
Zabyvat se takovymi ataky, podniknutymi na myslenku spo-
jitosti geniality a Silenstvi, je samoziejmé zbytetné. Védec ne-
miiZe pfece slouZit nadim pfanim, nebot pravda, skutefnost, se
8 nimi ponejvice neshoduje. Védec, ktery nedovede myslit ji-
nak, nez v intencich lidskych ilusi a piéni, pripadne sté%i na
néco nového a pravé proto jest tieba, aby se dovedl povznést
nad lidské iluse a piani, a nemél Zadngch predsudkl ani za-
vazk{l. Nesmi mu nijak zileZet na tom, vyda-li avim badinim
lidskou »diistojnoste na pospas, nesmi nikdy uznivat dogma-
tickou etiku a morilku. Naopak, jest ma védei, aby mu bylo
mravnim piikazem jen a jen poznéni, vystiZeni skuteénosti,
i tehdy, jestlife by se to lidu zdilo co nejnemravnéjsi a nej-
surovejsi. Vidyt kdyby se lidé neodvaovali zabyvat se i nej-
neprijemnéjsimi myslenkami, byl by kulturni vyvoj velmi opoz-
d'ovan, ne-li vibec zastaven. Moralistické tendence pokroi
skoro vidy jen brzdi a znemozfiuji. Nesoulad védy s mraynimi
predpoklady neni a nemiife byt proto argumentem jeji ne-
spravnosti. Jak zfejmo, jsou tedy ataky moralistii proti Lom-
brosové teorii geniality sm&iné, nezivainé a reakéni, a lze je
pfirovnat k itokfim, vedengm proti evoluéni myslence lidmi,
ktefi se hrozili, e élovék ma byt eafadén do zoologického sy-
stému, jeZto tim pry lidstvo pozbude na své diistojnosti.

Tuzby a obavy moralisti jsou oviem nesmysiné nejen svimi
postulaty, nybrz i samy o sob& Pravé tak jako neni divodu,
abychom odmitali Lombrosovu teorii z obav o lidskou distoj-
nost, tak je rovnéZ bezdivodné, abychom se vitbec obéavali, Ze
tato teorie uskodi lidské diistojnosti. Sosiky, obévajici se, 3e
teorie patogenese geniality snifuje genie, mii#eme na konec
ukonejiit slovy Roncoroniho, jen pife, ze védee, ktery se snazi
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Viihe logiclké ne-

prozkoumat podstatu geniality, nikterak se tim nedotyki ge-
nity, »prdvé tak jako meteorolog, ktery chee védét, jak povstd-
vd poldrni zdfe, ji proto jedté neolupuje o jeji kouzloe.

Moralisté, bojujici proti Lombrosové teorii, pokouseli se ji viak
vyvratit apriori nejen z mravniho, nybr i z logického hlediska,
tvrdice, Ze se pFiéi jak nadim mravim, tak i rozumu, aby geni-
alita, ktera je vrcholem dokonalosti, byla &ilenstvim, které je
vrcholem nedokonalosti. Podle nich je Lombrosova teorie lo-
gicky absurdni jiZ proto, Ze nejskvélejsi stav ducha vysvétluje
stavem nejbédnéjiim. Tak na pﬂklad JOLY pige v »Psycholo-
gie des grands hommes« (1881), Ze naamyalnost Lombrosovy
teorie geniality tkvi v tom, Ze genialita, jiz je nutno pojimat
jako silu, nemfiZe mit zdroj v Silenstvi, které je zajisté pouhou
slabosti, nebot sila neni slabost, pravé tak jako nemoc neni
zdravi. Rozumny, dialekticky myslici ¢lovék se oviem tako-
vym argumentim jen usméje. Pravé tak jako mravni odpor
k myélence spojitosti geniality a &ilenstvi tak i kritika, kterd
v této myslence vidi absurdnost, je nezivaZni. Spojovéani geni-
ality a &ilenstvi mie se zdit absurdni jen se zfetelem k lid-
skym ilusim, nikoliv se zfetelem ke skuteénosti, ptirodé.

Konec konell proti témto fizkoprsym pfedhizkim a dtokim
hajil se zdafile sim Lombroso, jak se dofitime v jeho spise
»Genio e degenerationee: »Zddnlivé nejparadoxnéjdi ddst
mé teorie o genialité, totis these, fe jednim jejim predpokladem
je chorobng stav lidského ducha, nebo jistd degenerace,
se znamenité poturzuje pozorovdinim pokradujiciho vivoje
v prirodé. Kdo tyto jevy pojimd ve svétle moderni védy,
shleddvd, %e pokrok se dasto spojuje s krokem nazpét, Ze
vijvoj mide byt provdzen zdirovei zakriovdnim ... Tak vi-
dime, fe vy3§i zvifate nebo rostling pozbyvaji vysmm e
vojem na pFizpisobivosti, takie nepatrné zmény tempera-
tury nebo tlaku veduchu 'je ni¢i, zatim co niZ&i rostliny a
Zvodichové mohou v encystaci vydkat podminek pro svij dal-
& vjvoj, ani by trpély témito pohromami . .. Ddle vidime, jak
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mnozi Zvodichové ztrdceji na néco vyidim vjvojovém stupni
skvélouw schopnost regenerace... My lidé jsme ztratili oprofi
zvifatim pfi svém vjvoji ocas a fadu obratli a ddle piirozeny
dat, srst, a misto toho jsme nabyli zdvity a centra mozkovd,
volné pohyblivy palec a mnoho jiného ... Biologie ndm wkazu-
je, Ze vjvoj neni nikdy dokonaly a Ze s velkym pokrokem
v jednom sméry, byvd spojeno v jiném smérw zakrnéni.«

Dile probird Lombroso priklady, kterak narodové, jednostran-
né nad viechno lidstvo povyseni, byvaji jinde daleko za ostat-
nimi narody a zavérem pak pise: »Po téchio pozorouvd-
nich nezdd se jenom pochopitelné, nijbri dokonce i nuf-
né, %e genius, predbihajici po tolika strdnkdch vivoj, mi-
Ze biti zatiZen taktéz po jistych strdnkdch, zejména po-
kud jde o orgdn, kiery jest sdm sidlo a pramen geniality,
vjvojoviimi zdbranami nebo zvraty. Tak se také vysvitluje, Ze
se namnoze télesné a duSevni abnormality, jako irpaslici varist,
gilenstvi, poruchy v oblasti citové a volni, atd., rodi pospolu
s genialitow, nebo Ze se k ni mohou pridruzit, co? je bolesiniy
tidél, fimE se fasto vykupuji velké prednosti.«

Tym# zplhsobem, jakym Lombroso obhajuje prostou spojitost,
soubyti geniality a &ilenstvi, miifeme lehce obhajit i logickon
nezivadnost samé Lombrosovy these, Ze genialita pfimo vy-
vérd z chorobnosti, Pravé jako je jedinec se zfetelem na své
riizné znaky zaroven dokonaly i nedokonaly, tak i v samych
jednotlivych znacich je mo#Zno pozorovat spojeni dokonalosti
8 nedokonalosti. Vidime-li, Ze viechno vyssi tvorstvo a tedy
i ¢lovék, je oproti nizSimu tvorstvu nejen dokonalejsi, nybrz
zdrovehi i nedokonalejsi, miZeme predpokladat, Ze i &ilenstvi
miZe byt oproti zdravé dusi zaroven jednak nedokonalejSim,
jednak i dokonaleji8im psychickym stavem, Ze neni tfeba, aby
bylo jen defektem, nybrz Ze muZe byt i pfednosti.

Ovsem, jak nakonec je nutno pfipomenout, bylo by se byvalo
sotva tolik ttodilo proti uéeni o spojitosti geniality a Silenstvi
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vitkou :1eho rozumové absurdnosti, kdyby Lombrosovi odpiirei
nebyvali _neprivem spatfovali v geniovi vrehol dokonalosti a
samospasitelny cil vivoje lidského rodu. Jis Roncoroni sprav-
n:é Podotykal, Ze genialita neni dovrienim a vitbec ani metou
lidského vyvoje, pokougeje se to vysvétlit tim, Ze bez genifi
blyns-e Hﬂ!‘::tvo klidné obedlo, kdefto bez socidlnich a etickych
cn_tu: které pry nesporné genilim chybi, by nemohlo existovat.
Vidét v geniich vzor pfistich lidskych pokoleni, vzor budoucihe
¢lovéka je opravdu nesmyslné, at jiz z toho n:el:u:- z onoho dii-
vodu, a proto je také nesmysinym ndss Lombrosovych odplireti
;a{;ioglatfﬂ?gi_ckj'm pojetim geniality, pokud tento tidés pramenf
neni, ze genialita nemiize hy i jed
je atributem budouciho lidstva. gl gl

IfTeméné nezdafilé a pochybené nez dosavadni uvedené ataky
Jsou m_vnfé-i pokusy o aprioristické vyvriceni Lombrosovy teo-
rie geniality jinymi teoriemi, jak to na priklad udinil MINGAZ-
ZI:NI, kter.j se snaZil popirat opravnénost teorie patologie-
E-l:j,rcrh zdrojii geniality teorii, Ze podstata geniality tkvi v zmno-
zenem poctu mozkovych zaviti. Takovymi utoky venikaii jen
efemérni teorie, které nejsou o nic presvédéivéisi nez Lombro-
sova teorie sama, a nadto nechovaji ani v svych prvotnich ko-
fenech nic pravdivého, ba ani pravdé blizkého,

Apriorni, zisadni boj proti Lombrosové myslence »Genialita a
éilvenstvia, je sice, jak jsme ukazali, nevédecky a vétdinou &i-
até 'm?ralistickjf, tendenéni, avéak mnozi Lombrosovi kriti-
kﬂ‘l.-’ﬂ,'l kdyZ proti jeho teorii geniality brajili zigadné, neome-
zova}a 8¢ na jeji mravnl odmitini aneho aprioristické rozu-
mové oditvodfiované vyvraceni, nybrs hledéli Ji vyvratit i kri-
15}1::}1.1 konkrétni, kritikou védeckych metod a dokladti, jimiZ se
Ji Lombroso snazil dolo#it. Jak Jsme z nasi kritiky Lnrrnbrnsﬂva
d{Ia »i.’ luﬂm{) di genios poznali, nebyla to prace zrovna obtiz-
na, nebot zpracovini Lombroso i iality ma pi 15
i e vy teorie geniality ma piesp#ilis
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Tvrdi-li PAOLO MANTEGAZZA (Nuova antologia, 1886), Ze
Lombrosova formule »Genialita a epilepsie« jest stejné oprav-
néna jako by byla oprivnénd formule »Geniglita a dnas nebo
sGeniglita a zdduchde, nemiiZeme byt tim prekvapeni, nebot
Lombrosovy dikazy o epileptoidnim charakteru geniality jsou
opravdu tak chabé, Ze doklady téZe chatrnosti byli bychom s to
dokazat, ze zdrojem geniality je kterakoliv dusevni neb télesna
choroba vithee. Ukvapené uzivéry, opfené o nedostateéné do-
klady, tot nejvétsi slabina Lombrosova dila o genialité, a od-
halenim této slabiny lze opravdu snadno zvritit celou Lombro-
sovu teorii,

Na diikazovou chatrnost Lombrosovy teorie o Silenstvi geniii
upozoriinje na priklad i RENIER (1896), piSe: »Nehordzné uzd-
véry, které jsou tu (v Lombrosové dile, pozn. autora) predkla-
ddany publikat, jsou asi takovéhle: Velikdn X. mél tetu, kterd ze-
mrela na mrivici, a babifku, kterd méla choré ardee, byl to tedy
flovéle degenerovany, Velikdn ¥. nesndSel hluk a joko dité
trpél Eiefemi, byl tedy degenerovany. Takové zlomky bijvaji
bez ladu a skladu shromaidoviny ochotnymi individuy, kierd
dasto nejson vitbec schopna ocenit hodnotu pramenit a jimz snad
dokonce neni ani ddno, aby sprdvné citovala, nebo lépe Feceno,
kterd mechdpow presny viznam citdtu... Pfi takovémto ba-
ddani je treba mejprve dvou presnijch definic, bez nich? kaZdd
dalsi diskuse je zbyteénd ndmaha. Predeviim je treba definovat
obtifny pojem genidlniho élovéka a potom jedlé svizelnéjii po-
jem, jak nutno chapat flovéka dufevné zdravého.« Tyto Renie-
rovy namitky, jak je nim z naSi kritiky Lombrosovy teorie
geniality zniimo, jsou naprosto spravné, Lombroso opravdu spa-
tiuje v kazdém podivinstvi genill bezpedny ditkaz pro jejich cho-
robnost, takZe kdybychom jeho metodou vySetiili dufevni stav
kterékoliv libovolné zvolené skupiny lidské, museli bychom
viechny lidi povaZovat za dudevné nenormilni a degenerovi-
ny. To namita pFimo i REFORGIATO, jenz tvrdi, #e chorobné
a degenerativni znaky, které Lombroso shledava u genil, je moZ-
no zjistit u viech lidi vibec. Lombroso se ohrazuje viak
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proti vitlkim Reforgiata tim, Ze sice riizné chorobné a degenera-
¢ni symptomy lze shledat opravdu u viech lidi, ale pry v znaéns
rozdilné intensité, Tak oviem nejsou Reforgiatovy argumenty
Vyvriceny, ba ani oslabeny, nebof Lombroso ve své lknize
».' uomo di genio« nikterak nedokizal, Ze by tyto znaky u genil
byly néjak obzvlisté fastéjsi a intensivnéjsi.

Lombroso pojednivi vesmeés Jenom o sgenieche«, kteii domnéle
vyhovuji jeho predpokladiim, zatim eo ge nezabyva vyznaénimi
lidmi, ktefi jeho teorii nevyhovuji nebo ktefi ji pfimo vyvraceji,
a ty, které je presto viak nucen uvést, nasilné patologisuje.
Proto je pochopitelné, Ze badatel, ktery by chtél tvrdit o geniich
opak, nalezne lehce, jako Lombroso, ne-li snadnéji, stejné mnoi-
stvi dokladii o geniich, aby Jimi doloZil jakoukoliv jinou
teorii geniality. Opravdu se vyskytl také odpiirce Lombrosiy,
ktery se sna#il vyvratit Lombrosovu teorii geniality doklady
0 normélnosti genif, shledivaje je s nemensim zdarem a oprav-
nénosti, jako Lombroso doklady o chorobnosti genii. Byl to
A. REGNARD (Génie et follie, réfutation 4’ un paradoxe, 1808 —
99) a dospél k poznatku, Ze ze 146 filosofa a udenell hylo
uplné zdravo 142, ze 172 uméleh 169, z 92 statnikii 91, atd.

S vainymi nimitkami proti Lombrosové teorii geniality vystu-
puje dale némecky psychiatr WILLIAM HIRSCH v své knize
»Genie und Entartung« (1894). Predeviim podotyka, Ze nejen
pojem genia, jenZ viibec nenf pojem védecky, nybrz i pojem cho-
robnosti je velmi tézko definovatelny, jezto hranice mezi nor-
mélnim a chorobnym jsou velmi neuréité. »Prdvé take, pie
Hirsch, »jako existuji lidé télesné zdravi s neobvylklymi obli-
cejovymi rysy a jingmi zvldstnimi utvdrenimi, tak existuji rov-
néZ viastnosti a zviddtnosti psychické, jejichZ presné pozoro-
vini jest z psychologického hlediska zajimavé a oprdvnéné,
aviak které pies to pFese viecko nemaji nic spoleéného s du-
devni patologii, s psychiatrii.« Jak zvlaité obezfetnd je niAm
tieba si poéinat v psychiatrickych uzivérech o riiznych sympto-
mech, na jejichz zaklads byvaji tak fasto geniové odsuzovi-
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ni k choromyslonosti, tomu nasvédéuje vyst.ifné Hirschem u-
vedeny priklad rtznych zdroji viry v 5pirittlsmdus: »Puhlﬂcfmﬁ;
na tF lidi, ke véfl v lak zvand spirit-iatwkfx. fakia, Pruni
z nich je tfeba élovék prihlouply, jehos rozum je sotva & to d{l-.
spét k logickému uzdvéru, a kiery je ;}re.?ute{i'canvn'sku?eérmstf
spiritistickych jevit 2 lehkovérnosti, d?‘?:{-?ilyvjﬂ mozZnd pnfiu?dsn_y
udenee, ktery se tyto jevy snasi vysvétlit vcrdﬁ:rfrky, @ u tretahﬂv j?
snad koneéné vira v spiritismus podminéna silenstvim.« Kazdy
zasmusily élovék neni jedté melanchnli!i. Sy‘mFtumy nejsou ni-
kterak pfesvéddivé dukazy charubn?stl. nebef, symptomy 3;011
projevy choroby jen tehdy, jsou-li chumhr'lehu zrodu. C‘tv enil
Lombroso neznal jinou etiologii nez pa.tnlngmlfou a povazoval,
jak znamo, i ztritu vlastenectvi zasadné za projev chorobny.

Kromé poukazu na ukvapenost Lombrosovych psynhiatnck;{rc]ﬁ
uzavéri naridi Hirsch i na nevérohodnost diakladﬁ+ uT.nreElen?f(:L
Lombrosem o geniich, pise: »Duch opravdc_mych veﬂhkcmu 1'3;'&_'*
bihd milovymi kroky svou dobu, wuémic' lid, Fl:tra‘i"y by mé ’ﬁa
za nim, ho nechdpe a md ho za silencho.« Z-avérem na.:);w
pak Hirsch presvédieni, Ze Lumbhroanva t:em'le ?wéﬂm‘stv g:;
niti je pochybena, hlavné proto, Ze u genill nebéil o JEE:}:’ f.,rs
tologické, nybrz leda o jevy jiFu pouze pudﬂhné,. a Pl:?m.g}m..
pravda, Ze mezi vynikajicimi lidmi, fak mm-n"ymt genii, a B
romysingmi existuje leckierd podabm.?t, -:fvsafc, jak jsme ng
znali, bé3 vidy jen o podobnost a nikoliv, jak se namno
turdi, o pribuzné stavy.«

Zajimavym obeecnym zplsobem pnko}aﬁi se déle vyvratth; I;::::;
brosovy doklady o chorobnosti genil A..TﬁNZI 1.; }'t 1111; e
di psichiatrias z roku 1904, pise: ‘:vU genia -ns?ze' m wu:; a0
o nestvitrnosti, chorobnosti a padw:f?stt,”ncpﬁhlwmer- i e
vu prostoduchych mas, které ho ﬂp‘i:ﬂfhf{l myty«. Zpra;;ryt . fu %
niich je tudiZz nutno pfijimat s Ile_'_ﬁ‘&t&‘:lu re:'serv_uu,é nebot }ne.
namnoze pouhymi bajemi, které si smysle;ptchtel g;;g. 8
bo, jak opét zdiraziiuje E. TOULOUSE (Emil Zola, 1 ]
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konce i geniové sami o sobé z reklamnich divodi. Jak zfejmo
p?éina:l si Lombroso v diagnose &ilenstv{ genit velmi lehkuvﬁ.i.—r
né a*;mho doklady o chorobnosti Silenstvi genili lze vyvracet
2 tisicerych diivodil, z nich# ani proti jednomu se Lombroso
Tadné nezabezpeéil.

Oviem, pravé tak jako Lombroso naklidal nerozmysiné s poj-
mem chorobnosti, tak si poéinal i s pojmem genia, a proto
nejen j.nho ditkazy chorobnosti, nybrz i osoby jim oznafovans
za genie byly vhodnym teréem vypadii jeho odpiireill, JesliZe
?ekteri kritikové odmitali Lombrosovu teorii predeviim proto
ze nepovaZovali jeho dikazy o chorobnosti genialnich lidj za\:
do'stateﬁné a védeckeé, usilovali jini kritikové rovniéz o jeji vy-
1:rrace:ni, poukazujice hlavné na to, %e Lomhrosovi geniové ne-
JE‘-DU'VLPOdSta.té vitbec genii, nebo alespon nikoliv jejich ty-
Ppickymi representanty. BOVIO pife na pfiklad, fe Lombrosem
zkoumani geniové nejsou pravymi genii, nybrZ jen jakymisi
potl:hijrmi, blaznivymi genii, pseudogenii, a TAMBURINI vy-
1;5*]::3 opét Lombrosovi, #e se v svych studiich opird pouze
o JeElnﬁstranné genie a Ze opomiji genie viestranné geniilni
ktflﬁf'i jsou pry 1plné normilni, zdravi, Zviasts pak mehudnn:
cuje vétiinu Lombrosem zkgumanych genifi Max Nordau, jenZ
dospivd dokonce k zavéru, Ze tito geniové vitbec nejsou genii
nybri pouzi chorobni pisilkové a hrackifi, jim#Z je nutno upi—'
rat naprosto jakoukoliv hodnotu. NejtéZsi ranu viak zasazuje
L:::mbruswé teorii geniality v tomto sméru Tanzi, o jehoz
"Er.}:tkaic*h. pokud se tyka diikazi choromyslnosti genidl, jsme se
Jiz zminili. Tanzi totiZ upird vithee pojmu genius védecky vi-
zr:m.m a nepovazuje genie za zvlastni typ, jak ziejmo z tohoto
{:ztah:t: »Geniové jsouw pouhé inteligence, kieré se vyznaduji
v :w;fr:h dilech konsekvenci, a které maji to #tésti, e se jick
ujimd po smrti blahovolné obecenstvo. Problém néjakého oso-
bitého rysu genitl tudis neexistuje a proto neni také moino
stvofit Zidnow feorii o genidlnich lidech.«

Vieobeené miiZeme prohlésit o vytkich, ¢inénjch Lombrosove
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teorii geniality, Ze jsou vétSinou fiplné opravnéné, pokud snad
nejsou jen vyrazem nerozumného moralistického zaujeti. Lom-
brosovi odplirci vystihli sprivné predeviim, Ze doklady uve-
dené o chorobnosti genil jsou chatrné, nevérohodné a Ze z nich
vyvozené uzdvéry jsou ukvapené, za druhé, Ze patologické
rysy je moZno shledat nejen u geniili, nybrz i u talentii, nebot
Lombrosovi geniove nejsou namnoze vibec genii, a za treti
pak, Ze chorobnost genili, jiZ nelze oviem =zevSecheciiovat,
jeito geniové netvori zvlastni raci, neni obvykle tézkého, psy-
chotického rizu, nybrz rizu mirnéjiiho, pouze psychopatického.
Zadni z téchto zajisté opravnénych namitek a ani viechny do-
hromady nevyvraceji arcif zidsadné myslenku o blahoddrném
tidinku »3ilenstvi¢ na genialitu. NemtZeme-li toti%, jak to ¢&i-
nil Lombrosoe, zkoumat na pifiklad pro riiznorodost genili pato-
logicky raz geniality viibee, neni vylouéeno, abychom zkoumali
jeji patologicky raz alespofi u nékterych genifi, ktefi byli sku-
teéné chorobni, a lze tudiZ nadile apriori predpokladat, Ze
genialita, alespofi v nékterych pfipadech, je opravdu patologic-
kou zplodinou. Jak zjisténim, Ze se Lombrosovi nepodafilo
prokdzat svou teorii geniality, tak i zjisténim, Ze se mu ji

nebylo ani trochu pravdy,

Shodné s tim vyskytli se také mezi zasadnimi odpiirei Ce-
sara Lombrosa mnozi, jimZ, at jiZ odmitali jeho teorii z toho
neb onoho ditvedu, neunikla éasta skutefni spojitost geniality
a patologickych dulevnich stavii, a ktefi nevahali tento pozna-
tek nepokryté priznat a tim alesponl minimalné ospravedinit
Lombrosovu snahu. Nejnesmélejsi z nich jako na piiklad F. W.
HAGEN (Uber die Verwandschaft des Genie mit dem Irrsinn,
1877), J. G. KIERNAN (Is genius a neurosis? 1892), I.
GRASSET (La supériorité intellectuelle et la névrose, 1900,
Demifous et demiresponsables, 1907) a L. LOEWENFELDy
(Uber die geniale Geistestétigheit mit besonderer Beriicksich-
tung des Genies fiir bilgende Kunst, 1903) uznavaji prosté, zZe
geniové jsou vesmés Sileni nebo alespoil psychopatiéti, aviak
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zdrihaji se pFedpokladat a ursit néjakou kausilni spojitost té-
to jejich chorobnosti s genialitou. V nejnovéj&i dobé se Vypo-
Fadavi opétné takto opatrnicky s problémem spojitosti geni-
ality a silenstvi KARL BIRNBAUM (Psychopathische Do-
kumente, 1920), piSe: sPrese viechny psychopatické doku-
menty miiieme v zisadé setrvat na poznatku, Ze vijsostné du-
Sevni vikony, dulevni tviréi sila, genidlni noddni neni sice
chorobnosti vylouéeno, aviak ve svém prirozeném charakteru,
jest je nutno povafovat v podstaté za projev nejdokonaleji
usporddané zdravé dufe.e

Jini odpiirei Lombrosovi zachézeji viak pfece déile a snai se
vysvétlovat éastou chorobnost nebo sklon k chorobnosti, pozo-
rovatelny u genifi, jako priivodni jev nebo nasledek geniality,
Tak na pfiklad J. P. MOBIUS pife v studii »Ueber das Stu-
dium der Talente« (1902), e chorobnost genill je podminéna
Jjednostrannym vyvinem a e tedy geniové pykaji za jedno-
stranny velky talent chorcbou. Z ostatnich autoril, lktef fesf
podobné problém spojitosti geniality a Silenstvi je pak pfede-
viim nutno jmenovat P. RADESTOCKA (Genie und Wahn-
sinn, 1884), A. REIBMAYRA (Die Entwiklungsgeschichte des
Talentes und Genies, 1908), P. VOIVENELA (Littérature et
folie, 1908), K. PELMANA (Psychische Grenzzustiinde, 1909)
a E. KRAPELINA (Psychiatrie, 1009). Vyklad soubyti geni-
ality a »&flenstvie konstituénim zalofenim nebo dinnosti a #i-
votospravou genifi je nejvitsi kompromis, k nému# se Lombro-
sovi odpiirei odhodlali. Timto zplisobem Je sice Lombrosova te-
orie geniality v zisadé naprosto odmitina, aviak samé Lombro-
s0vE paroli »Genialita a &flenstvic se ponechiva nadile platnost.

Ackoliv Lombrosovi odpiirei odmitali jeho teorie geniality v&t-
Sinou z predsudkii a zabrafiovali zbyteéné rozvoji v prozkoumani
otazky spojitosti geniality a Silenstvi, budice odpor k tomuto
problému nejen v Zirokych vrstvich, nybr# i v fadich véded
a filosofli, musime pfece jen hodnotit Jejich plisobnost na vif-
zkum tohoto problému i kladn&, Piisnou kritikou, jak jsme
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ukazali, objevili totiz odpirei Cesara Lombrosa slabiny a omy-
ly jeho teorie geniality, a ochrénili tak viechny badatele,
ktefi se po Lombrosovi znova zabyvali a budou zabjvat vy-
ekumem blahodirnych uc¢inkn Silenstvi na genialitu, aby do
nich nadale neupadali. Jinak vedla vSak rovnéz prisna kri-
tika Lombrosovy teorie o patologické povaze geniality, na-
mnoze nerozumné prepjatd, pravé tak jako zase nekriticka
ukvapenost Lombrosova, k nesmyslnym vystielkiim, a dala
vznik veédecky bezvjznamné, nehodnotné a reakéni teorii o na-
prosté skodlivosti chorobnosti a z ni plynouci nehodnoty mo-
derni kultury, z kteréhoZto udeni si kuji dodnes viichni ne-
pratelé pokroku zbraii proti kaZdé novosti.

Piivodcem této teorie je Max Nordau, jenZ v svém spise
»Entartungs nis poucuje, e Lombrosova teorie o patologickych
zdrojich geniality se vztahuje jen na jisté genie, ktefi vSak na
zakladé tohoto zjisténi vilbec za genie nemohou byt povaZovi-
ni. Nordau obritil z tendenénich, reakénich divodii Lombro-
sovu teorii zcela na ruby. Z odporu k pfedstavé, Ze genialita
vézi v duSevni chorobé, a z neporozuméni moderni kultufe po-
kusil se Nordau zbranémi a metodami Lombrosovymi vyvratit
samu Lombrosovu teorii geniality a tak znehodnotit moderni
kulturu. Podnét k tomuto reakénimu zyriceni Lombrosovich
teorii v Nordauové spisu nemiiZzeme v3ak spatfovat jen v odporu
k myslence patogenese geniality, nybrz presto, %e se to zdi pa-
radoxni, i v samotném Lombrosové dile. Lombroso je piece jen
jaksi sam pFimo odpovédnym za tento trapny éin, nebot kdyby
na konci své knihy »L'uomo di genio« nebyval vyzyval, aby kul-
turni projevy byly hodnoceny z hlediska psychiatrického, aby na
priklad psychiatrové rozhodovali o hodnoté vitvarnych projevii,
sotva by byl Nordau dospél k své kuriosni teorii chorobnosti
a nehodnotnosti moderni kultury., Jediné Lombrosovo piikré
odliSovani genidlnich vytvorii od vytvorii mattoidii a naprosté
znehodnocovini téchto posledné jmenovanych, mohlo inspiro-
vat Nordaua k zvriceni Lombrosovy teorie geniality. Proto
v Max Nordauovi, tfebaZe byl zapfisihlym odplircem Lombro-
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sa, muZeme konec koncii spatfovat i Lombrosova nasledovnika
a zika. V Nordauovi dospéla reakéni Lombrosova myslenka
psychiatrické kritiky uméni k naleZitém vyu#iti, a jak zrod
této myslenky u Lombrosa, tak i jeji propracovani a disledné
rozvedeni u Nordaua bylo podniceno odporem k modernimu
uméni, a v pripadé Nordauové pak vlastné odporem k moderni
kultufe vitbee, zasadnim odporem ke viemu novému.

MAX NORDATI, vlastnim jménem Siidfeld (1848—1923), né-
mecky Zid usedly v Parizi, spisovatel a taktéz horlivy sionista,
predsevzal si, stit se lékafem své doby a ve jménu zdravého
rozumu kritisovat chorobnou a blaznivou soucasnou kulturu.
V této snaze napsal také sviij obsdhly, dvoudilny spis »Entar-
tung« (1892), jejz vénoval Lombrosovi a v né&mZ se sna%i do-
kizat, Ze souéasné moderni uméni je nehodnotny produkt de-
generovanych, dusevné uchylnych lidi. Nordau je presvédéen,
Ze pochybenost Lombrosovy teorie geniality byla zavinéna za-
ménovanim chorobnych, nehodnotnyeh pseudogenini za skuted-
né genie, Lombrosa svedla pry k mylné teorii geniality pato-
logicka kultura pseudogenifi, jeZz je zcela nehodnotna a jeZ se
nepravem zve vitbec kulturou. Ze &ilenstvi nemtiZe podle Nor-
daua vzejit nic geniilniho, ba viibec nic hodnotného. Jak zfej-
mo, Nordau chtéje v zajmu lidskych idealit vyvratit teorii o
patologii geniality vedl si tak, Ze misto aby se snazil dokazat,
#e geniové nejsou chorobni, radéji prokazoval, Ze nejsou ge-
nidlni, a obétoval svému Sosdckému idedlu vedkerou moderni
kulturu jako#Zto patologickou, a tudiZ nehodnotnou zplodinu.

Jako jediny diivod, proé tak ostfe znehodnocuje moderni kultu-
ru, proé¢ odmitd vidét v jejich predstavitelich opravdove filo-
sofy, spisovatele, basniky, malife atd., uvadi jejich duSevni za-
tizenost, jejich degeneraci. Zatim co se Lombroso snaZi do-
kazat, Ze genialita je produkt &ilenstvi, tvrdi Nordau, Ze silen-
stvi milizZe produkovat jen nehodnotni dila a zjisténi, Ze ten
neb onen autor byl degenerovany, dostaéuje mu, aby opovrho-
val jeho dilem.
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Jestlife tedy Nordau znehodnocuje jisté kulturni projevy jen
z psychiatrickych divodii, miZeme proti jeho teorii negenial-
nosti chorych tviiret apriori namitat totéZ, co jsme namitali
proti Lombrosovu pokusu o uZiti psychiatrie v estetice a kri-
tice, Poznani, 7e ten neb onen umélecky smér, filosofie a pod.
prameni z patologického zaloZeni autora, Ze je patologickjym
produktem, neznamend, Ze by byl nehodnotny. Hodnota dila
je nezavisla na jeho patologické kvalité. Naméty Thsenovych
dél jsou namnoze jisté patologického zrodu, avsak proto neni
jesté Ibsen nehodnotnym autorem. Pravé tak jako nemuzeme
tvrdit, ze ze zjisténi normalnosti toho neb onoho projevu lze usu-
zovat na jeho hodnotu, tak nelze ani tvrdit, Ze zjiSténim pa-
tologické povahy dila je dina jeho nehodnotnost. Psychiatr
miie zajisté neoby¢ejné prispét k pochopeni a osvétleni tvir-
&ich pochodii mnohého autora, ale nemiiZe byt nikdy napomo-
cen kritice jeho dél. Odmitdme-li riizné patologické vyplody,
nedinime tak proto, #e jsou patologické, nybr proto, Ze jsou
nehodnotné. Koneéné i kdybychom nemohli apriorné vyvratit
Nordauovo udeni, kdybychom musili uznat, Ze patologicky vy-
tvor je tak jako tak vidy nehodnotny, tézko bychom mohli pii-
znat tomuto udeni opravnénost: Nordau dokazuje patologii spi-
sovateli, filosoffi a umélell jesté pochybenéji ne# Lombroso.

Hned z prvych stranek, na nichz Nordau Ii¢i poviechny pato-
logicky riz své doby, jiZ nazyva »fin de siecles, poznivame,
jak smé&né a nezivainé jsou jeho doklady, kterymi chee pro-
kizat jeji chorobnost, a jak hloupé a nabubfelé fraze jsou jeho
spaychiatrickés Gvahy. Aékoliv byl laik, dovoluje si sehevédo-
mé tvrdit, Ze »lékat, 2vld§té ten, kierg se najmé vénoval studiu
nervovich a dulevnich chorob, pozndvi v duchu doby fin de
sigele”, ve viech smérech soudobého uméni a poesie, v tviircich
mystickjch, symbolickjch a dekadentnich dél a v chovini je-
fich obdivovateld, v sklonech a choutkdch modniho publika,
na proy pohled smés nebo syndrom dvow uréitjych chorobnijch
stavii, 8 nimi# je dobie obezndmen, degenerace @ hysterie, jes
fichs mirnéjsi stupné se oznafuji jako neurastenie.«
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Pokud se tyka celkového razu doby, shledivda Nordau bezped-
neé a nejkiiklavéjsl zndmky tohoto syndromu a smési degene-
race a hysterie v tehdejii modé: v obleku, v Géesech, v pésténi
kniru, v neslohovém bytovém zafizeni, atd. Nordauovi se zkrit-
ka snelibi mddas, jak spravné pise Hirsch, a to ho dostateéné
opraviiuje k tomu, aby prohlasil cely civilisovany svét za de-
generovany a hystericky. Kdybychom z podobnych znaki
chtéli vyvozovat néjaké uzavéry o patologii doby, nenasla by
se jisté ani jedinid epocha v d&jinich lidstva, kterd by byla
prikladem zdravého, normélniho vivoje lidského. Naopak, mno-
ho déjinnych tdobi predstihovalo znaéné spatologii« doby pana
Nordaua. Co by tak soudil psychiatr Nordauovy razby o sta-
rovéku, o antickém Recku, oplyvajicim hetérami a holdujicim
homoerotice, o stfedovéku, v némz lidstve bylo tolikrite za-
safeno masovymi psychosami (flagelantismus, taneec svatého
Vita, ¢arodéjnictvi. ..) ? Proti témto jeviim je jisté méda z »fin
de siécles vyrazem nejvétsi dusSevni rovnovahy a zdravého roz-
umi. Ani dnes, v dobé konstruktivismu, purismu forem, ne-
mitZzeme se prilid podivovati slohu a médam z pfelomu minulé-
ho stoleti, nebof dé&jiny nam ukazuji jeité neskonale bizarnéjsi
slohy a jeSté ztfedténéjsi mody. Volme prikladem rokoko, kdy
lidé nosili paruky, kdy mu#i se odivali v kratké kalhoty a kdy
Zeny nosily krinoliny, nebo jdéme jeité dile, a%z do dob stiedo-
vékych, a poudme se o diivéjsi normélnosti, rozumnosti lidstva
z obrovskych Skrobenyeh krajzliki, z mnohametrovych vledek
Zenskych sukni, nebo z tak zvanych smoudnice, nipadnych
vackh pro pohlavi na pfiléhavych panskych kalhotach. O@
strizliveéjai byly uéesy Zen v devadesitych letech minulého sto-
leti oproti rohatym néestim stfedovékych Zen, iéesiim, proti
nimz brojil i Hus!

Nordauovo patologické lifeni sklonku minulého stoleti je ne-
spravedlivé, coZ konetnd neni snad nutno ani zvlas$té zdfiraz-
fiovat, nebot Nordau byl mélky moralista, jakych ka?di doba
zplodi na tucty. Jeho patologisace epochy »fin de siécle« je asi
tak opravnéna a pravdivé, jako nAfky starych babitek nad no-
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vymi éasy. Hofekovati nad viim novym a vychvalovati minulé,
zaslé casy a mravy, je vrozeno viednim dusim kaZzdé generace.
Starym lidem se vidy protivily, protivi a budou protivit nové
myslenky a sméry, zatim co vidy chwvalili, chvali a budou
chvilit stary svét, svét svého détstvi, ktery zase proklinali je-
jich prfedkové. Mezi tyto morousy patii i Nordau, ktery wvidi
kolem sebe jen samou zlotfilost, prostopisnost a nevkusnost,
jiz nepravem vykladi zridnosti a hysterii moderniho lidstva,
jehoZ horni vrstvy pry degeneruji a jehoZ spodina si jedind
uchoviva nadile sve zdravi.

Degenerovanost lidstva nejevi se viak podle Nordaua jen v kul-
turnim, nybrz i ve viednim Zivot®, v charakteru lidi. Nordau
snafi se vystihnout zchitralost lidstva z fidobi »fin de siécle«,
které poklada za tidobi soumraku kulturnich narodi, nékolika
priklady. Tak uvadi jako typicky projev moralniho {padku
avatbu jist¥ch Ameriéanf, ktefi se dali oddat v plynirné a na-
stoupili pak svatebni cestu v baloné. Jako o krali z konce
stoleti mluvi zase o jistém vladafi, ktery se za vétsl penéZitou
¢astlu vadal viech panovnickych prav, a jako prototyp divky
z konce stoleti jevi se mu divka, kterd své pritelkyni bez osty-
chu radi k sfiatku pro penize, utéSujic ji zaroven, Ze lisku lze
si nalézt mimo rodinny krb. Takové piiklady pro lpadek lid-
stva, a to neméné detné neZ v ndobi »fin de siécle«, poskytuje
nam oviéem kaZda doba od poéatku historie lidstva, a neni také
jediné lidské epochy, v niZ by se byval neobjevil mravokirce
typu Nordauova. Ve viech smérech lidského chovani a konani
a v kazdé dobé nalezneme sdostatek materiilu, jimz bychom
dokézali po zpilisobu Nordauové upadek, degeneraci a hysterii
lidstva, kterou Nordau po striance psychické spatiuje prede-
viim v tpadku mravili, v morilni choromyslnosti, zvisené,
chorobné emotivité, nedostatku wiile, pesimismu, sklonu ke
snéni a mysticismu, atd.

Rovné# teoreticky neni divodd, proé bychom méli v Nordauo-
wé dobé pledpokladat degeneraci lidstva. Priéiny, jimiz Nordau
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tuto degeneraci lidského rodu na pfelomu minulého a soudo-
bého stoleti vyklada, totiz jednak stoupajici spotieba fanta-
stile (alkoholu, kivy, kufiva atd.), Jjednak vzristajici tempo
Zivota, zplisobené pokroky' v technice, jsou naprosto nezivainé,
Pokud se tyka spotfeby fantastik, jisté na ni vice participo-
vala za Nordauovych éash, jakos i dodnes, spife ona spodina,
v niz Nordau vidi reservaci lidského zdravi, neZ ony horni kul-
turni vrstvy, které podle Nordaua degeneruji, a pokud se tyka
vlivu stoupajiciho shonu Zivotniho, nelze ani v ném vidét
nic skodlivého, nebot dne#ni pokoleni, které se rodi v dobeé,
proti niz devadesatd léta minulého stoleti byla pravou idylou,
nejsou nikterak méné zdrava nes pokoleni pfedechozi.

Jsou-li Nordauovy doklady o upadku moderniho lidstva nicot-
né a smésné, jsou rovnéz nezavainé a malichernd jeho doklady
0 patologii a ipadkovosti moderniho uméni. Patologické rysy
moderniho uméni shledal Nordau stejné lehee jako Lombroso
doklady o patologii kaZdého vyznaéného élovéka. V rozpitvi-
vani vlastni osoby, v psani o vlastni osobé vidi Nordau cho-
robnou vlastnost, pravé tak jako v pesimistickém, melancho-
lickém zbarveni poesie, nebo v kazdém revoluénim projevu atd.
Nejarejméjsi a nejhrubsi chyby dopousti se viak v diagnose
patologie moderni kultury tim, Ze naivné usuzuje o povaze
autora z jeho dila. Symbolistu povaiuje za degenerovaného
¢lovéka, jenz neni schopen piesné a jasné myslit, v naturalisto-
vi pak vidi élovéka chorohné pesimistického atd., jako kdyby
symbolista v normélnim Zivotéd mluvil symbolicky nebo jako
kdyby naturalista se valel v nejvétsim bahné spolefnosti a ne-
dovedl ocenit nic vznedeného a krasného. Nordau &inj ze sym-
bolistii blbeéky matného rozumu a smyslli stejnym pravem,
Jjakym bychom mohli ze Sofokla, se zfetelem I jeho Oidipovi,
délat otcovraha a krvesmilnika. Oviem, i kdyby patologicky
charakter doby »fin de sidcles byl opravdovy, skuteiny, ne-
opraviiuje to Nordaua, jak jsme JjiZ svrchu podotkli, nikteralk
k estetickym uzévérim. I nejpatologiétéji motivovana dila mo-
hou byt dily dokonalé hodnoty. Proto také v Nordauové VyEvE
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k psychiatrickému vyzkumu a hodnoceni kulturnich projevii
milZeme spatfovat jen nevédecky reakéni vypad, sice slabou
myslenku, ale silnou demagogickou zbraf reakénich zivla proti
kulturni avantgardé,

JestliZe Lombroso v zivéru svého dila o geniflnich lidech to-
liko suse uvaZuje o moznostech psychiatrické nipomoci v este-
tice, vyzyva Nordau plamennymi slovy psychiatry piimo k ofis-
té lidské kultury: »Policie nemiiée ndm pomoci. Stditni ndviad-
ni ‘a soudce nejsow pravimi ochrdinci spoleénosti pred zlodinci
pera a tuiky ... Zde musi vyplniti predeviim tisk své velké
povinnosti. NechraniZ nikterak péstitele nemravngjeh, potrh-
Wjch a spoleénosti nepiitelskich sméri v uméni a literature.
Nepropitjéujs se k obeznamovini obecenstva s jejich jmény,
k obraceni zdjmi k jejich stfesténostem a nemravnostem, kie-
ré by namnoze bez nechiéné spoluviny tisku zistaly nezndmy,
nezpiusobily Skod a nepovenécovaly & napodobovdni. Aviak ani
psychiaiii nepochopili jesté svou povinnost, kterd zdlesi v tom,
aby se postavili v éelo této fronty. sJe to predsudeke, pise
spravné Bianchi, »%e psychiatrie se musi zavirat do svatyné,
podobné Mekce. Tvrzeni miSngjch ezt v chromové kyseliné a
jejich barveni v neutrofilnim roztokw jsow docela ctné podiny,
aviak jimi by se neméla vycerpdvat Sinnost profesora psychia-
trie. Ani to nedostacuje, Ze kromé toho piedndsi prdvnilim a
Ze svd pozorovdni otiskuje v odbornyich dasopisech. Necht milu-
vi k masdm vzdélancd, ktefi nejsow ani lékai, ani prdvniky!
Necht jim objasni v béinjch fasopisech a piistupnich pied-
niskich hlavni zdklady psychiatrie! Necht jim ukdiZe dudevni
poruchy degenerovangch umélen a spisovatelit, a poudi je o
tom, Ze modni dila jsou vylitenymi o vymalovaniymi delirii!
Bude sice nucen opakovat to, co jsem iekl, ale nesmi od toho
upustit z hrdosti.« Tak mluvi Zid-Nordau, dufevni otec
hitlerovské odisty kultury.

Citovali jsme celou tuto pasiZ z Nordauova dila jakozto histo-
ricky doklad, jakoZto prvni neskrytou, pfimou vyzvu k potla-
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tovani pokroku, novych myslenek a novych uméleckych smé-
rii z psychiatrického hlediska. Od dob Nordauovych je kaZdé
nové uméni, ka#di novid myilenka, kazdé nové hnuti prondsle-
dovino od svého prvopodatku ttoky psychiatr, ktefi  nezna-
losti, nechidpavosti a tzkoprsosti cht&ji z nich nadélat pato-
logické produkty, nehodné rozumného élovéka, a tak je diskre-
ditovat a sesmésnovat v oéich publika. Privé jako Nordau vi-
tal impresionisty kritikou, Ze jejich dila jsou vytvorem jejich
chorobného, poruSeného zraku a mysli, tak byli rovnéZ roku
1911 piivitdni kubisté, debutujici na Podzimnim Salonu, a to-
hoto piijeti dostava se dodnes od psychiatrii kazdému novému
uméleckému sméru,

I nafi lékafi a psychiatfi nejsou nikterak pokrokovéjsi, vtip-
ni&jsi a vlidnéjsi, jak pFikladné dosvédéuji psychiatrické tto-
ky, které naposled postihly vistava moderniho uméni »Poesie
1932¢, uspofidanou v Ménesu. V »Casopise lékafd deskyche
(rot. 1932, éis. 50) pise prof. JOSEF PELNAR o této vystavé:
»Velice zajimavow vistavu obrazi, kreseb, plastik a nepojme-
novatelngjch smifenfjch vyivori z malovanjch prkének mize-
me spatiit tyto dny v Praze. Obecenstvo laické se divd na tyto
umélecké pokusy s udivem a neporozuménim, ale pro nds lé-
kaie je to viystava nad jiné zajimavd. Spljvd ideové s umélec-
kgmi vikony choromyslnich, ktergm se vénuje v poslednich
letech zvidend pozornost a o nichi znime od docenta Janoty
krasnou publikaci s fetnymi ilustracemi. Prineseme v jednom
z pristich éisel rozbor vystavenych preci od pana docenta Ja-
noty z tohoto hledidté, Nadi psychiatrové, jak jsem se presvéd-
¢il ze stoupajici ndvitévy vystavy, vénuji Zivy svij zdjem to-
muto zjevu v kulturnim Zivoté neklidné povdleéné doby. Po-
rovndvaji jej se sndmymi epidemiemi psychickych davovych
zjevie po velkych katastrofdch v historii lidstva: s détskimi
kiizdekiymi vippravami, flagellantismem, privvody taneéniki sv.
Vita, s tarantismem, s ndbofenskym sektdrstvim a pod. zjevy.«
Ohlagovany ¢élanek odbornika-psychiatra doe. O. Janoty vysel
pak v 11. #isle nisledujiciho rofniku a jak z jeho obsahu je zfej-
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mé, ma Nordau dosud i u nis své horlivé apostoly: sMam za fo,
pise JANOTA, »Ze 2z hlediska zdravého rozumu i citu, smysiu
pro odpovédnost a zdrového dufevniho Zivotn je treba diniti
pritré dnesnim hypermodernim smeériim v umeni — byt by to
bylo oznadovdno jako zpdtecnictvi, konservatismus, autoritdr-
gtvi, di jedté hilfe.«

Psychiatfi vysli tedy opravdu ze svych Gstavnich kancelafi,
kde pfedpisuji dufevné chorym tresty vézeni a postavili se na
Nordauovo prani v éelo ikt bojujicich ve jménu zdravého roz-
umu o klid Sosackjch dusi. Rovniz pak tisk, aZ na Fidkée vy-
jimky, spliiuje svou povinnost, jiZz mu vytkl Nordau, a pilné
reprodukuje posudky psychiatrd o novych kulturnich prou-
dech, aby se obecenstvo nepokoufelo pochopit nové myslenky
a nehybalo svimi ztufnélymi mozky.

Tak se stalo, Ze mySlenka spojitosti geniality a Silenstvi, misto
aby zjednala detu prikopnikim pokroku a zbavila pojem Bi-
lenstvi piihany, jak bychom oéekavali, byla naopak vyuZita
k osofovini vEeho novotafstvi a pojem Silenstvi stal se bezped-
nym pritkaznym symptomem nehodnotnosti. Misto, aby kriti-
kové predpokladali, Ze Sileni tviirei jsou geniové, pfedpoklada-
ji, Ze jsou nenapravitelni idioté, od nichZ nelze nic ofekavat.
Cinime-li za Nordauovo uéeni odpovédna Lombrosa, poslouZila
tedy Lombrosova teorie geniality, jak patrno, mnohem vic kul-
turni reakei, nez védnimu pokroku.

3. Lombroso ve svétle moderni védy

Cetnd pojednini o spojitosti geniality a Silenstvi, at jiZ uzni-
vajici, korrigujici nebo zdsadné odmitajici Lombrosovo fedeni
tohoto problému, jsou vétdinou kratké studie, jez zapadly
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v nejrozliénéjiich odbornych &asopisech, takZe ohlas, ktery
vzbudila Lombrosova teorie geniality, lze dnes v plném roz-
sahu a podrobné sledovat jen stézi. Proto jiZ z tohoto divodu
je nutno vitat dilo WILHELMA LANGE-EICHBAUMA »Ge-
nie, Irrsinn und Ruhme (Ernst Reinhardt, Mnichov 1928),
jehoZ autor se v ném pokusil zpracovat viechny nazory,
jez kdy, od dob starovékych aZ po dneini dobu, byly pronese-
ny o spojitosti geniality a Silenstvi. T kdyby Lange-Eichbau-
movo dilo bylo samo o sobé plné bezcenné, ziskalo by si ne-
ocenitelny vyznam a stalo by se nepostradatelnym dilem pro
kazdého, kdo podrobné studuje problém »Geniality a Silenstvis,
ji# svym pouhym seznamem literatury, ktery autor k nému pii-
pojil a v némZ uvadi celkem 1652 stati, studii a gpisly, z nichz
299 se tyka pFimo problému spojitosti geniality a Silenstvi, a
803 pak pojednivi o patologickém zaloZeni jednotlivych vymi-
kajicich lidi. Ve skutednosti arcit i Lange-Eichbaumovo dilo
samo je dilo velmi cenné, nebof presto, Ze je snad tmorné,
tézkopadné a a¥ zbytedné zevrubné, jak je typické pro némec-
kou védu, je v ném problém »Genialita a Silenstvi« poiiméin
a fefen v zasadé velmi zdafile.

JestliZe se Lomhbroso vilbec nepozastavil nad pojmem genia, pfi-
stupuje Lange-Eichbaum k problému spojitosti geniality a &i-
lenstvi nejprve kritikou pojmu genius. Geniové nejsou pro
Lange-Eichbauma jiz zvlatnim psychobiologickym typem lid-
skym, jak je pojimal jeité Lombroso. Naopak, geniové nem:?.JI
podle ného Zidného spoleéného psychobiologického rysu, a Je-
diné, co je viZe k sob&, je jejich nazev. Geniové nejsou genial-
ni prazédnym zvla&tnim nadénim, nybri svymi nspéchy. Ge-
nialita je jakysi visostny druh slivy, jakasi nadslava, kterou
si élovék u lidu vydobyva.

Ka#dy genius musi byt slavnym élovékem, aviak slava sama
ke genialité nestaéi. Slavnému E&lovéku je treba jesté zvladt
pisobit na lid, aby byl uetivin jako genius. Genialni c!larakter,
jimZ si slavni lidé ziskavaji u lidi dcty genia, spatfuje Lange-
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Eichbaum zhruba v péti vlastnostech: V pfevaze, povyfenosti
nad ostatni lidi (majestas, das Uberlegene), v strhovadénosti
(energicum, das Zwingende), v poutavosti, pritaZlivosti (fasci-
nans, das Lockende), v bizarnosti (mirum, das Besondere) a
koneéné v tragicénosti, désivosti (ftremendum, das Unheimli-
che). Takto neplsobi viak na lid jen dilo genia, nybrZ i jeho
osoba a Zivoini osudy, a dokonce v tomto smyslu, jak pide
Lange-Eichbaum, sje osobnost a osud genit mnohdy dilezitéjii
nez dilo, zvldité pri nékolikastaletém odstupus.

Genialita neni tedy wécny idedl, neméfi se hodnotou dila, ani
dusevni zdatnosti autora, nybrz konec koncl emotivnim piiso-
benim i dila i osoby jeho tvlirce. Mnozi lidé, cténi jako geniové,
jasné dokazuji, Ze genialita opravdu nezilefi v nijakych zvlast-
nich schopnostech. Jsou totiZ geniové, o nichZz je nutno po-
chybovat, Ze by byvali nejen neobvéejné, nybrz vibec nadani,
talentovani, a naopak mnozi velmi talentovani lidé, tviirei vel-
mi zdafilych dél, nestali a nestanou se nikdy geniy. Mira na-
dani o genialité nerozhoduje, nebot jediné emotivni charakter
umoziiuje, aby lid toho nebo oncho twiirce pojal jako genia.
Na zakladé této kritiky pojmu genius dospiva pak Lange-
Eichbaum pochopitelné k zavéru, Ze »genius neni nikdy nic
biologického, objekt prirodovédy«, nybri, Ze je spfinoscem
hodnot, jenZ je mnoha lidmi numinosné (nebo mysticko-numi-
nosné ) uctivdn, tedy pojem ndboiensko-sociologicky«.

Zasluha o yvyvriceni omylu, Ze genius je pojem prirodovédecky,
Ze genialitu je nutno chépat jako zvlastni psychobiologickou
vlastnost, a zasluha o dikaz, Ze genius je pojem sociologicky,
pouhy titul, jim# lid sdruzuje riizné vynikajici jedince nejodlis-
néjéi psychické a biologické tvaimosti, nepfislusi oviem Lange-
Eichbaumovi, Pravou podstatu genia a jeho kultu odhalil nam
jiZ roku 1918 EDGAR ZILSEL spisem »Die Geniereligion. Ein
kritischer Versuch iiber das moderne Personlichkeitsideal mit
einer historischen Begriindunge. Zésluha Lange-Eichbauma vé-
zi viak v tom, Ze na podkladé Zilselovy kritiky genia pokusil
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se vyfesit problém spojitosti geniality a Silenstvi. Zvédév totiz,
#e pojem genia je pojem sociologicky, nemohl neodmitnout jiZ
apriori Lombrosovu snahu, aby &ilenstvi bylo pokladiano za bez-
podmineény =zdroj geniality. Genialita nemiiZe mit obeeny,
viem genilim spoleény, psychobiologicky zéklad, a proto je
tfeba fedit problém »Genialita a Silenstvic tim zplizobem, Ze
pouze zkouméAme, v jakém sméru pilisobi Silenstvi v jednotli-
vych pfipadech na genialitu. JelikoZ se dale kritikou geniality
objasnilo rovnés, Ze tviircové ziskévaji svatozaf geniality ne-
jen svym dilem, nybrz i svou osobou a Zivotem, je pak tfeba
zkoumat plsobnost Silenstvi na genialitu z dvojiho hlediska,
jakoito dilefitého éinitele jak v dile, tak i v Zivoté geniove.

Z tohoto hlediska ocenuje Lange-Eichbaum s&ilenstvi«, pokud
béZi o dilo, jednak jake popohanéée, podporujiciho a zvysuji-
ciho tvliréi vili, jednak jako podplirce a zesilovatele origina-
lity, vabivé bizarity a vasnivého barvitého vyrazu, a pokud
se tyka Zivota a osoby shledivi blahodarny Gdinek »&ilenstvis
v tom, Ze tviirclim propiijéuje neobyéejné romantické vzezieni,
Ze z nich Eini podivinské a tragické bytosti, v jakyeh si kul-
tovni sklony lidské libuji. JelikoZz v romantickém kouzlu dila
a osoby jeho pivodee, v kouzlu, které ilenstvi podporuje, thvi
z valné ¢asti podstata geniality, dospivia pak Lange-Eichbaum
k tomuto rozfeSeni problému spojitosti geniality a Silenstvi:
»Silenstvi” pomihd k slivé spife nes adravi, ,&lenstvi” skrdt-
ke bije vic do oéi a utkvivd déle v paméti. Ano, pfece jiZ cho-
robnost soma ziskdvd sldvw . .. Nikoliv: Genius je ,Silenyy” —
nybre: | Silenstvi” md bliZe ke genialilé ne2 adravi.e

sSileny« autor je napadnéjdi a tedy pilisobivéjdi neZ auter
zdravy, a proto se také stane snaze geniem. Silenstvi, jak do-
kladi Lange-Eichbaum, je pfihodné pro zrod genia, le¢é ne-
méné, ne-li vice, nef kvalitné, zvySujic hodnotu tvorby, pi-
sobi rovnéZ Gisté reklamné, propilijéujic plané bizédrni kougzlo,
jak dilu, tak osobé jeho tviirce. Eichbaum spravné vystihl
tuto prazdnou barnumskou plsobnost &ilenstvi v kultufe. Je
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jiste, Ze »ailenstvie je dobra, tfebas pusta reklama, nebof mnozi
tviurei, a to nikoliv jen v moderni dobé, nybri ji za starové-
ku, jak dosvédéuje s pocatku této kapitoly uvedeny citit z Ho-
ratia, tvafi se potrhlymi, aby si ziskali svatozii kromobyéej-
nych duchti. OviZem, ani barnumské, reklamni, ani opravdu
hodnotné plisobeni &ilenstvi neni nutné ke zrodu genia. TotiZ
prave tak, jako se stavaji geniy psychopaté, nijak zvlasté na-
dani, tak zase »existuji zdraveé talenty, tak obrovité, Ze nepo-
trebuji ndpomoci ,Silenstvi”’«, aby se staly geniy. Timto zpiiso-
bem roziesil Lange-Eichbaum stalety problém spojitosti ge-
miality a Silenstvi a vyvratil Lombrosove uéeni, Ze viichni ge-
miové jsou &ileni a Ze Silenstvi je nezbytny priuvodee a zdroj
geniality,

Lange-Eichbaumovo rozieSeni problému »Genialita a Silenstvie
je v zasadnich rysech 0plné zdafilé, aviak totéZ nelze tvrdit
o celém spisu. Pokud se formy tyka, jest spis »Genie, Irrsinn
und Ruhme, jak jsme jiZ s poatku uvedli, velmi {(mornou,
neziZivnou a rozvlaénou knihou, a to nejspige také pfimélo je-
jiho autora, aby vydal spisek »Das Genie-Problem« (1931),
v ném# podavd struéné jeji hlavni obsah. Lange-Eichbaum
utapi se zhytedné v abstraktech a vyh¥bi se tomu, aby uvidél
konkrétni piiklady, aékoliv mu nebylo tieba nikterak spofit
mistem. Konecné je kniha komplikovina quasichemickymi
formulkami, které jistojisté neprispivaji k jejimu pochopeni.

Po strance vécné je pak nutno podotknout, Ze mnohé podrus-
néjil myslenky a nizory Lange-Eichbaumovy jsou chatrné,
zmatené a zastaralé. Ohromuje nds piimo, dotitime-li se na
priklad, Ze Zeny nejsou genialni proto, Ze sjejich mozek je
vieoheené mendl a jednoduidi sklodby«. Na tomto prikladu
se poudujeme nejen o tom, jak primitivné a naivné se snazi
Lange-Eichbaum vyloZit ménécennost Zen, nybrz i o tom, kte-
rak, prestoZe spravné postfehl pravou funkei Silenstvi v kul-
turnim Ziveté, neprohlédl zakladni zdroje tviréi aktivity a kte-
rak konec koneil shlediavi nadale jako jini stari autofi pra-
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podstatu tviréi schopnosti v rozmérech a utvafeni mozku
Lange-Eichbaum dovedl sice zvratit biologické pfedstavy o ge-
nialité, avéak nebyl jiZ schopen upustit od nich viibec a zvratit
i klamné biologické hypotesy o talentu.

Prese vSechny nedostatky je ovSem Lange-Eichbaumovo dilo
nejzdafilejsi dilo, jaké kdy bylo o problému spojitosti ge-
niality a Silenstvi napsino, a zajisté hlasi také neskonale
spravnéjéi nazory nez soucasné ERNST KRETSCHMEREM
zpracované dilo »Geniale Menschen« (Berlin 1929), je% je po-
slednim zivainéjsim spisem, obirajicim se otizkou patologické
povahy geniality. Uvedené dilo Kretschmerovo vyslo sice aZ
pristiho roku po vydéani spisu Lange-Eichbaumova, aviak autor
nemohl k nému jiz prihliZet, »jelikoZ text«, jak pise v piedmluvé,
»byl pii jeho vyddni jiZ pripravens.

Kretschmerovo dilo netyka se vyluéné problému spojitosti ge-
niality a Silenstvi, aviak pfece usiluje tento problém podrob-
neji osvétlit a vytesit. Oproti dilu Lange-Eichbaumové trpi
Kretschmeriv spis pfedeviim zastaralym pojetim genia jako#-
to zvlastniho biclogického typu lidského. »Genius, s hlediska
¢isté biologického, je vedend a extrémni varianta lidského ro-
du«, pife Kretschmer, a vychazeje z tohoto pojeti genia vy-
svétluje jeho Silenstvi takto: »Takovéto odridy projevuji v bio-
logii oproti priméru druhu namnoze omezenow stabilitu své
struktury, zvydeny sklon k rozpadu a vétsi potife pokud jde
o pésténi.« Genius je tedy osobnost, kterd svou vratkou biologic-
kou strukturou inklinuje k duflevnimu zhrouceni, k dugfevnim
porucham. Proto lze se podle Kretsechmera divat na vrechol do-
konalosti lidské toliko sociologicky, kdeZto biologicky je nut-
no v ném vidét spife neiidouci, neblahy zjev. »Sociologické
a biologické hodnoceni«, pise Kretschmer, snerozchdzi se nikde
tak ostie jako v tomto pFipadés.

Timto tvrzenim neklade oviem Kretschmer s&ilenstvic a ge-
nialitu pouze vedle sebe. Naopak je si dobfe védom, %e mezi
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nimi existuje velmi tésny vztah, Ze genialita je jistym, i kdyz
nam dosud neznimym zplsobem, zivisld na »&ilenstvie. Sebe-
vétsi nadani je sice podle Kretschmera nezavislé na »Eilenstviz
a vznikd bez jeho prispéni, ale »k prostému naddni musi u
genia piistoupit jesté daimonion, a jak se zdd, prdvé tento
daimonion md niterné mnoho spoleéného s psychopatickim
Zivlem. Tato démoniénost je to, co v sobé zahrnuje podstatu
geniality, vie zddnlivé nevysvétlitelné, zvlddtni dudevni schop-
nosti, neobvyklé myslenky a neobvyklé visné.«

Kretschmerovo fedeni problému spojitosti geniality a Silenstvi
je, jak zfejmo, pFedeviim ukvapené, zevSeobeciiujic neopravné-
né své soudy, a za druhé jednostranné, jelikoZ si vSima pouze
napomoci »&ilenstvi« v dile a opomiji jeho druhou funkei, zdit-
raziiovanou Lange-Eichbaumem, nevéené, reklamni pisobeni.
Naproti tomu viak v patografickych studiich o jednotlivych
geniech, kde Kretschmer li¢i psychopatickeé komponenty tviir-
&i éinnosti, podava lepsi nihled na psychopatické zdroje genia-
lity, ne# obsahlé dilo Lange-Eichbaumovo, které se v tomto
sméru spokojuje strohjm, vieobecnym, abstraktnim vyttenim
blahodarného plisobeni #ilenstvi. Oviem tato prednost Kret-
schmerova dila nevyvaZfuje a neomlouvi jeho zékladni slabi-
nu, je# tkvi v pokusu o psychobiologickou obecnou charakte-
ristiku genia a je# sama o sob# nis nutf, abychom je povaZo-
vali proti Lange-Eichbaumové spisu za zpétny krok a prohla-
sili je za dilo, které po poznini sociologické povahy pojmu
genius nemélo vyjit.

Nakonec zmifiujeme se pak pro lplnost jeSté o spise sGenie
und Trrsinn im ungarischen Geisteslebens (Ernst Reinhardt,
Miinchen 1935). Jeho autorka HENRIETTE von SZIRMAY-
PULSZKY, oddana stoupenkyné Lange-Eichbauma, snaZi se tu
prokizat na nirodnich velikinech madarskych sociologickou
spojitost geniality a &ilenstvi, »jeZ byla objevena Lange-Eich-
bawmeme. Novy pohled na problém kniha nepodava.
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