Peychogenesa
dude

Teorie spojitosti geniality a Silenstvi neni, jak poznévime,
mrtvy problém, nebof moderni véda uznivi, Ze se »Silenstvie
opravdu v jednotlivych pfipadech uplatiiuje na zrodu geniali-
ty. Naproti tomu viak Lombrosovo uéeni o epileptoidni pay-
chose, jako#to obecném a nezbytném podkladé genidlniho du-
cha, bylo novodobymi védeckymi vyzkumy definitivné pohfhe-
no. Nejtézsi, ano smrtelnou rianu zasadila Lombrosové teoril
kritika pojmu genius, objevivai, Ze tento pojem je pojmem so-
ciologickjm a nikoliv pfirodovédeckym. Po poznani tohoto
vyznamu pojmu genius nemiZeme totiz nepokladat kaidy po-
kus o obecny psychobiologicky nebo psychologicky vyzkum ge-

nidlnich lidi za absurdni, apriori pochybeny.

Déle podlomila ziklady Lombrosovy teorie geniality i psy-
choanalysa, moderni psychologie a psychiatrie, vybudovani
videfiskym profesorem SIGMUNDEM FREUDEM. Oproti kri-
tiekému sociologickému pojeti genia, ktery vyvratil Lombro-
sovu teorii v jejich zdkladech, pobofila vSak psychoanalysa
apriori jen specialni partii této teorie — a to ufeni o degene-
rovanosti genitl. Psychoanalysa piedpoklidd, Ze duse je neza-
visla na téle, #e psychickéd osobitost neni nikterak vézina na
osobitost somatickou, nebot piitinon, zdrojem véeho déni je
vidy opét jen a jen déni duSevni a nikdy, alespon nikoliv pfi-
mo, néjaké uzplisobeni anebo déni somatické. Podle psycho-
analytick{ch objevil je dufe autonomni oblast, jez se utvafi ne-
zivisle na télesnych podminkich a na niz fakta télesna nejsou
s to pfimo piisobit, a proto bylo by dnes zésadné pochybené
a nesmysiné, kdybychom se pokoufeli shledivat néjaky soma-
ticky substrat psychy, jak to na priklad €inil Lombroso, snafe
se dokumentovat Zilenstvi geniti télesnymi degeneracnimi zna-
ky. Je-li dufe zcela nezavisla na téle, nelze z prazidného znaku
usuzovat na charakter dusevni, a tedy praZidné somatické de-
generadni znaky nis nemohou presveédéit o gilenstvi genidlnich
lidi.

Pokud se tika specidlné Lombrosovy teorie geniality, vyvratila
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psychoanalysa takto sice pouze jeden z hlavnich Lombrosovych
dikazii o duSevni anomalité genifi, aviak polud bézi o Lom-
brosove dilo viibec, vyvratila svym ufenim o psychogenesi duse
Gplng, jiz v samych zakladech, anthropologickou teorii zlo-
¢innosti, které Lombroso vénoval po viechen svij Zivot nej-
vice éasu a péce. Proto, se zietelem k celéemu dilu Lombrosovu,
lze tvrdit, e pravé psychoanalysa mi nejvétsi podil na zapo-
menuti Lombrosova jména v moderni védé, a to nikoliv gnad
jen pro svou sensaénost, nybrZ pfedeviim pfimo pro gvé mys-
lenky, které upiraji zdsadné opravménost viem Lombrosovim
anthropologicko-psychiatrickym nizorim, snaZicim se uvést du-
gevni jevy ve spojitost s jevy télesnymi.

Po poznéni psychogenese dusevniho déni zda se, Ze pro psycho-
logické zkouméani je vefkeré pfihliZeni k télesnému uzphisobeni
zhyteéné a nesmyslné, aviak pfes to piese viechno prihliZi v jis-
tém sméru i moderni psychologie k télesné povaze Elovéka.
O toto nové, moderni psychologické zhodnoceni somatickyeh
znakil a jevil zaslouZil se pfedeviim ALFRED ADLER, Zik
Freudiv, jeni se pozdéji odtrhl od svého ufitele a vytvoril
vlastni originilni psychologickou nauku, zvanou individualni
psychologie. Adler zabyva se v svém spisku »Studie iiber Minder-
wertigkeit von Organene (1907) dokonce i pfimo degeneraci
genifi, Lombrosem dokumentovanou, a snaZi se ji vyloZit novim
svérdznym zptusobem. Somatické degeneraéni znaky nejsou
podle Adlera vyrazem nebo pii¢inou soubéiné dugeyni defor-
mace, nybrz ovliviiuji dui toliko jako vjem (zdZitek). Télesna
degenerace neni s to plisobit na psychu sama o sobé, a je schop-
na ovliviiovat dusi teprve, kdyz si ji élovék uvédomi, kdyZ )i
vnima. Pozorovanim, uvédoménim, stivi se viak ze somatic.
kého degeneraéniho symptomu, z hodnoty somatické, vjem, hod-
nota dusevni, tak¥e toto nepfimé plisobeni télesnjch degenerad-
nich znak na dudi je v shodé se zikladnim psychologickym
predpokladem, s uéenim o psychogenesi vedkerého dusevniho
déni.
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Patogenese kultu-
¥

Konkrétné vyklada Adler psychickou plsobnost somatickych,
a to speciilné degeneraénich znakl tak, Ze na piiklad degene-
rovany organ sluchovy vzbuzuje v dusi svého nositele pocit
ménécennosti, ktery je nutno utisit. Lidé se pokouseji takovyto
pocit ménécennosti zkonejsit, piekonat psychickou cestou, tie-
ba hudebnim skladatelstvim. Proto pry poé¢itime mezi hudebni-
mi skladateli tolik lidi s porudenym ustrojim sluchovym, nebo
mezi malifi tolik lidi, postifenyeh zase zrakovymi anomaliemi.
Timto vykladem snaZi se Adler svysvétlit a opravit Lombro-
sovy omyly«.

Degenerace je podle ného popudem ke genidlni éinnosti, a ge-
niélni psychu je nutno tedy v mnohjch pFipadech povaZovat
za zdafilou a piebujelou kompensaci télesné degenerace. Tento
Adlertiv vyklad geniogenni funkce té&lesnych degeneracnich
znakil nelze zajisté zédsadné odmitat, aviak je jisté, Ze mu
Adler pfiklada prespiilid velky vyznam, Ze pPepini. Télesna
konstituce viibee, a nejen degeneraéni znaky, maji rozhodné vel.
ky podil na psychické konstituci a tudiZ pfipadné i na vzni-
ku geniality, jenom#e obzvlaité v téchto pomérné velmi rid-
kych pfipadech je nutno tuto funkei télesné konstituce po-
drobit pedlivéjdimu a podrobndjiimu studiu a nelze ji odbyt
Bablonovité, jak to ¢ini Adler. Myslenka nepiimé, psychické
plisobnosti télesné konstituce na nasi dusi je pFilis nova, mla-
dé a vy#ada si jeité mnoha pozorovini a badani, nez bude nélezi-
té objasnéna a dikladné zpracovina. Lpéti na Adlerové ukvape-
ném vikladu je s to pouze ji zbytetné zesménit a zdiskredito-
vat, nebot jeho pFidinénim se zda naivni smyslenkou, i kdyZ je ve
skuteénosti hlubokym a pravdivym poznatkem.

Oproti Adlerovi, ktery se pokusil se zietelem k Lombrosové
teorii geniality Fedit toliko specidlni problém degenerace ge-
nifi, usiluji psychoanalytikové, vice méné vérni svému uciteli
Freudovi, rozesit pfimo zékladni myslenku Lombrosovy teorie
geniality: problém spojitosti geniality a gilenstvi, nedbajice
zage vilbec télesné degenerace geniilnich lidi. Podkladem pro
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f&enitpmhlému spojitosti geniality a &ilenstvi jest psycho-
analytikiim pfedevsim jejich novy originilni nfizor na normél-
nost a chorobnost lidské duse.

Psychoanalysa totiZ objevila analysou lidské dufe, Ze normalni
projevy dufevni jsou zplodinou téchZe sil jako projevy patolo-
gicke, Ze tedy sily, které vyvolavaji duSevni poruchy, existuji
u kaZdého ¢lovéka, a Ze proto jest velmi téZko vésti hranice
mezi tim, co je normilni a tim, co je chorobné. Kady élovék
ﬂ.‘E}uvﬁ. v sobé zarodky viemoZnych dusevnich poruch, jenie élo-
vajcu normélnimu dafi se je ukéznit a eliminovat v mezich nor-
méilniho jednini. Timto podkladem veskeré psychické chorob-
nosti, podkladem, jejZ shledivime u kaZdého é&lovéka, je, podle
psychoanalysy, napjaty, nepritelsky stav mezi pudové motivo-
vanymi zidostmi a mezi Zadostmi moralnimi a rozumovimi.
U zdravych, normalnich lidi smifuji se tato protichfidni piani
kompromisy, kdeito u druhjch nastivaji mezi nimi ostré kon-
flikty, které se projevuji dufevni chorobou, jeZ je sice rovnés
kompromisem, avak nésilnym, rozumové neregulovanym.

4 hlediska psychogenese dufevniho déni je tedy normélnost to-
liko Stastné, zdafFilé pfizpiisobeni patogennich sil socidlnimu,
normélnimu Zivotu, kdeito dufievni choroba je projevem jejich
nezvladnuti, konfliktem wvyfedenym mimo meze svobodného a
rozumného jednini. Kratce fefeno, je veikeré dusevni déni,
at jiZ normélni nebo chorobné, projevem neustilého zdpoleni
patogennich sil. Veskery Zivot, veikerd civilisace a kultura je
tedy zplodinou téchZe sil jako dufevni choroba. Proto také nelze
dnes prisné odluc¢ovat duSevni norméalnost od duSevni chorob-
nosti., Absolutné normalni dufevni stav mohli bychom z psy-
choanalytického hlediska spatfovat jediné v psyie piedchiidce
¢lovéka, Zijictho zcela zvifecim zplsobem, to jest Fidiciho se
vyluéné pudovymi pfinimi, nebot jiZ i prapo¢atky lidské kultu-
ry jsou vyrazem omezovani a deformace pudovych pfani, prii-
kaznym dokladem, Ze s pudovymi pfinimi poéaly bojovat ten-
dence moralni, ¢imZ se psycha dostala do patologické situace.
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7 uvedenyeh divodi je samozfejmé, Ze by bylo nesmyslné usu-
zovat z pathologického podkladu toho nebo onoho projeva
na jeho chorobnost, a proto takeé, zjistime-li pathologické mo-
tivy v kulturnich projevech (ve filogofii, uméni atfi,], nemil-
Zeme jestd prohlasit jejich autory za dusevné chore.}nat:_::i za
biidily, jak to ¢&ini Nordau. Naopak, umélecke dilo, :'.a.kuz
viibee i velkery kulturni a civilisovany Zivot je tskok
pied chorobou, normélni, zdravé vyfeleni sportl, jeZ by j.ina}a: Za-
vinily dufevni onemocnéni, a tedy pravé proto, Ze geniove Vy-
bijeji v svych dilech 3tastné své vnitini patogenni napjeti, jsou
normélni a nikoliv chofi lidé.

Leé i psychoanalytikové dospivaji k ziveru, %@ konec koneti ja:
nutno odlidit genie od normalnich lidi a povaZuji genie za spoj
mezi normalnimi a chorymi lidmi. V tomto smyslu fedl problem
spojitosti geniality a &flenstvi taktéz Dr. WILHELM S’F‘EK‘EJL
v studii »Dichtung und Neurose« (1908), pife: »Nmkalw:, j80u
{o (basnici, pozn. autora) lidé jako my, jako my vEichni, neu-
rosni lidé, ktefi ochuravéli nepravdivosti doby, mezi jefichz
etickymi snahami a somatickymi zdklady zeje tum‘fm nepie-
Tlenutelnd propast. Kdyby tato propast byle nékdy ka!enutg,
kdyby nebylo tieba, aby pidni prochidzela _ﬁltren:e. .s:vedom-itfi‘w
ve nes maji bijt splnéna, pak by jiz nebylo bdsnili. Er_*da- pm_-;dsi
kdy tato doba? Myslim, Ze nikoliv. Spife se rozsedlina, Ff:fem
eticlkého Tulturniho &lovéka oddéluje od divokého prazvirete,
~vEts. To, #e nosime v hrudi oba, kulturniho tlovéka sleduji-
ciho vyssi mety a vééné v kalw se rijpajici avife, E{), éeJ musime
jednoho nebo druhé obétovat, aby nase dufe dospéla :.-mru . po-
koje, nebo Ze musime pristoupit na podlé Immprr:rmmyf na po-
tupny klid zbrani po krat3i nebo delsi dobu, f}o je"nsjta;!néjl.!i.i:
piiding viech neuros. A pravé bdsnici pocifuji -nﬁtji?ftﬂnmmﬂjl
tento boj mezi minulosli a soudasnosti, toto prolindni nebe o
pekla, nebol predstovuji jak smérem dolii, tak i nahoru smﬁré:
my lidstva, Jsouce naddni v pivodni sile svgmi pudy, tjlyﬁfﬂ‘l.?ﬂnt
prekypujicim sexudlnim Zivotem, znacné abnormdlni ?m%ntvosh
ve svijch tufbdch, Wtlym svédomim a jemnosti pocitit, kieré
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bai po nejzazfich vydindch, jsou bojovmiky, kiefi se obé-
tovali pro lidstvo a viastnim nedtéstim  vyhupuji  FHésild
druhgjch! Nemoc a zdravi nejsouw protiklady. Souvisi spolu
organicky a splyvaji tisicerymi prechody! Svét bez hysterie byl
by smuingm slzavim ddolim. Choroba a zdrovi fsow poutdny
ke sobé joko radost a bolest, jedna druhow podminujic a dopld
fiufic — a neurosa je kvét na stromé vijvoje. Zddného rozum-
neho élovéka by prece nenapadlo, aby é&inil kvét odpovédnygm
za shnilé plody. Priroda doplici viude na pokrok neséetnimi
obétmi. Aby mohl vzniknout genius tvofici a nifici, je tfeba,
aby tisice neufiteénijch obfti, nespofetni neurotifové, nezda-
fené vzorky zdarilého mistrovského dia pridly v nived. Proé
se povede jeding mistrovsky kus z tisice? Kdo se odvdzi na tuto
otiziy odpovédét? To je prdvé fragedie badatele! Domnivd se,
Ze roziedil néjaky problém a zatim vnikl pracné r§éi a lopata-
mi do temné nezndmé Sachiy ...«

Stekelliv nazor, Ze bisnik je extrémni varianta lidského druhu,
#e tvoli spoj mezi viednim, norméilnim élovékem a neurotikem,
je presprili§ pohodIny a frazovity, abychom jej mohli povaZovat,
zv1a&té po poznani, Ze geniové nejsou jednotného typu, za vaz-
né fefeni problému spojitosti geniality a 5Silenstvi. Pokud pak
béii o psychoanalyticky objev patologického zrodu a smyslu
vedkeré kultury, o néjZ se opird Stekel, nepfispivA ani tento
poznatek sam o sobé nikterak k objasnéni daného problému,
nebot, thvi-li zdroje veSkeré kultury v patologickém stavu du-
fe lidské, je patologickym produktem nejen genialni dilo, ny-
brz i nejhorsi kyé. Z tohoto psychoanalytického hlediska mohli
bychom leda usuzovat, Ze chorobnost je pouhou zikladni pod-
minkou geniality, jejiZ pravy zdroj zistivi nim nadile utajen,
aviak podklidime-li veikeré kulturni éinnosti chorobny smysl,
nabyva pojem chorobnosti vyznam smyslu normélnosti a ztra-
ci sviij plivodni smysl, tak#e i tento zivér je pro nas bes-
cenny, Proti tomu véak psychoanalyticky pommatek, Ze viechna
kultura jest patologickou zplodinou, jakoZto zdkladni vicho-
disko pro fefeni problému spojitosti geniality a silenstvi je vel-
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mi dillefity, jeZto nis zbavuje viech pochyb, Ze by »8ilenstvie,
opravdovi chorobnost, psychopatické anebo neurotické zaloZe-
ni nemohlo bit zdrojem neobyfejnych tviiréich schopnosti.
Moderni véda poskytla nim tedy nové pevné ziklady k FesSeni
problému spojitosti geniality a &ilenstvi. Opravnila nés totiZ
predpokladat, Ze &ilenstvi je s to napoméhat genialité dvojim
zplisobem, jednak jakoZto nevécny, ¢isté reklamni Einitel, coZ
bylo objeveno kritickym, sociologickym pojetim pojmu genia,
jednak jakoZto zdroj tviréi sily, coz opét dokazuje psychoana-
lyticky objev patogenese kultury.

4, Nésledky popularisace

Podeprent kultu Kdy# jsme zaznamenali ohlas Lombrosovy teorie geniality ve

Eenit

védd, tu je také nutno, abychom pojednali o jejim ohlasu
a plisobnosti u laikii. Pokud béZi o Siroké vrstvy lidové, je sice
nesporné, e Lombrosova snaha vyliéit genie jako Eilence, po-
gkytla mnoha lidem pfileZitost a diivod, aby se posmivali veli-
kantim ducha a aby je zlehéovali, aviak na druhé strané je jis-
té, e Lombrosova tecrie »Genialita a Silenstvi« pfispéla ziro-
veii i k utuZeni kultu genifi, nebot svymi edanlivé védeckymi do-
kumenty utvrzovala lid ve vife v genie, jakoito obdivuhodného
druhu lidi, ktefi se vyznaéuji jakousi vrozenou neobyfejnou
schopnosti originalniho tvofeni a ktefi bez nimahy a prupravy
tvofi v prihodnych chvilich, za inspirace, epochélni dila. Ko-
neéné i samo &ilenstvi, které Lombroso pfisuzoval genitim, vy-
hovovalo romantickému nazirdni na genie, a tak i ono posilo-
valo obdiv lidstva ke genilim. Z toho plyne, Ze vytky, jimiz byl
Lombroso obvifiovin z modloborectvi, z tkladli proti idealu a
kultu geniii, jsou pfepjaté a nespravedlivé. Lombroso svou teorii
geniality rozhodné ideal a kult genii mnohem vice podepiel
ne# poskodil.
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Zvlastnim zplsobem projevila se plisobnost Lombrosovy teorie
o genialité v kruzich spisovatelskyjch, uméleckych atd. Roman-
tické predstavy o geniich jako#to lidech nadanych zizrainé leh-
kou a spontdnni tviréi schopnosti, jsouce propagovany a zdin-
livé védecky verifikoviny Lombrosovimi doklady a fivahami,
zakorenily se totiZ pevné nejen v mysli obecenstva, njbrz i v
mysli samych tviirell. A z toho divodu pravé tak jako viétdina
lidi se snaZi opfadat velké muZe romantickymi legendami, tak
i mnozi filosofové, spisovatelé, umélei a pod. snaZi se sami bu-
dit zdani genili a prizplsobuji se jejich vylhanému vzezieni.

Povétiiné dodnes, zamane-li si nékdo stit se spisovatelem, bés-
nikem, malifem atd., vmy3li se pfedeviim do tlohy genia, nic
neéte a nestuduje, po nidem se nepidi a nikterak se necviéi, spo-
léhaje jen a jen na své vnitfni zdroje, na svou genialitu, jiZ se
citi obdafen, t. j. na svou inspiraci, na své automatické, sa-
movolné tviréi schopnosti. Kazdy svij projev povaZuje tako-
vyto sgeniuse« za mistrovské dilo, nebof romanticks iluse o hra-
vé tviréi potenci genitl a z ni vypljvajici vira v obzvlastni hod-
notu spontinné, lehce stvofenjeh dél potlatuje v ném posledni
zbytky autokritiky.

Uéinkem zkreslenjch piedstav o geniich, které se zdaji byt po-
tvrzoviny Lombrosem, podalo se misto vaZné price, plné zkla-
mani a omyld, genidlnidit, to jest tvofit hravé a ledabyle, ale
s nejvétiim sebevédomim, KaZdy novopefeny tviirce se povafuje
za genia, jehoZ autorstvi samo o sobé zaruéuje epochalni vyznam
kaZdému projevu. Ve skuteénosti je oviem toto pseudogenialni
bésnéni Gplné bezcenné a beznadéjné, Jeho jedinym efektem je
pouze to, Ze se vrhid denn& do tisku spousta pfihlouplé présy
a poesie, jeZ nis pirekvapuje nanejvys svou nevizanosti, a Ze se
nejriznéjii umélecké vystavy zaplavuji sty smédnjeh vitvori.

Pravé tak jako Lombroso ulehéil svou teorii geniality tviiretim
préei, tak jim jeji pomoci usnadnil i cestu ke slavé, Vyklada-
Jje, Ze genialita zéleZi v jakémsi Silenstvi a ziskav si pro toto
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udeni viru obecenstva, umo#nil totiz mnohym tviireim, aby se
proslavili, budice zdini genit, tvafice se potrhlymi a duSevné
chorymi. Zdani duSevni anomalnosti a chorobnosti stalo se Lom-
brosovou zasluhou skvélou propagaéni, reklamni rekvisitou,
kterd zatasto ziskava autoriim vice slavy, nez nejhodnotnéjsi
dilo. Lidé si zvykli ocefiovat dilo podle autora, a je-li néco
gvlddtniho na osobé autora, jsou ochotni vé&Fit, Ze i na jeho di-
le je jist® néco neobyéejného, co snad primérni lidé, ktefi ne-
dovedou predstihnout svou dobu jako geniové, nemohou pocho-
pit a tudiz nalezité zhodnotit. Tviircové, ktefi nedivéfuji, Ze
by mohli dosici valnych tlspéchi svymi dily, mohou se proto
pokusit o ziskani slavy, upozoriiujice na sebe alespoil sVvou 0s0-
bou, tvaFice se jako podiviniti a psychopatiéti lidé.

Proto, aby se zdili geniy, o nichz lide viFi, e jsou Sileni, osvo-
ji si néjakou manii, vymysli si néjaké bizarni choutky a sna-
3 se viemo#né zatajovat svou skutefnou mormélni bytost. Vy-
smivaji se malom&itackym zalibam, chvastaji se pohlavnimi
zvraty, prekvapuji immoralitou, nevzp&tuji se ani nevlusné ex-
perimentovat se svym fGesem a oblekem a snaZi ge projevovat
avé siilenstvie vilbec ve viech situacich, i iplné nezavainych.
Svou maskn odkladaji jen v intimitd svého zdpeci, kde #jl v
rodinném kruhu pokojnjm, normélnim, Sosackym Zivotem.

Jak zfejmo, stalo se Lombrosovo dilo o genialnich lidech na-
vodem k snadnému a nepravému ziskéni slivy a véhlasu a pfi-
¢inilo se tak jisté znatnou mérou o to, Ze kulturni zivot byl za-
plaven pseudogenii, »tvireis, ktefi se dovedli pfizplisobit fales-
nym predstavim o geniich, predstavam, fifenym Lombrosem
a svaddjicim lid k obdivu chytréckych pafilosofll, pauméleti,
atd. 7 toho diivodu jsme opravnéni vyslovit zivérem nazor, ie
Lombrosiiv spis o genialité a &ilenstvi, jsa roziifovan a popu-
larisovan v nejdirSich vrstvich &tendfskych, natropil mnoho
zla a %e tudi# bylo velmi neprozietelné, Ze se Lombrosovy my-
glenky uvadély v obecnou znamost.
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II. STESTI A SLAVA TVURCU

Nejlepdi véci ve svété pranic neplati, pokud se nenajde
nékdo, kdo je sehraje: velkymi muZzi nazyvi lid takové
poradatele her.

FRIEDRICH NIETZSCHE




I. Kritika zdkladnich pojmu

1. GENIUS

a) Sematiologie pojmu ,.genius*

Nazvu genius pocalo se ufivat jako#to oznadeni dusevnich ve- Etymologle

likénd, tvired vysokjch kulturnich hodnot, neobyéejné zdat-
nych spisovatell, umélet, filosoffi, vojeviided, atd., sice teprve
v osmnactém stoleti, aviak sim termin genius je slovo mno-
hem a mnohem star3i. Genius je slovo starovéké, latinské, By-
lo odvozeno podle vieho od slovesa ploditi, jeZ latinsky zni
genere (starSi tvar) nebo gignere (novéjgi tvar). Jinak po-
kousel se vykladat plivod terminu genius, pokud je naim ale-
spoii znidmo, jediné A. SPRENGER, pripoustéje v svém spise
»Das Leben und die Lehre des Mohammede (Berlin 1861), Ze
slovo genius pochézi z arabského oznadent ginn, jeZ znadi jednalk
zivoj, pfikryvku, jednak ducha, démona,

Vznik terminu genius ze slovesa ploditi dosvédéuje nejpidné-
Ji jeho prapiivodni vyznam. Plivodné byl totiz geniem nazy-
van bih veskeré plodnosti. Vztah k plodnosti neztraci viak
termin genius ani v pozd&j¥im vymmamu, kdyZ se u starych
Rimanti stal z genia, boha plodnosti, striZny duch. V tomto
smyslu byl sice genius pojimén jakozto jakjsi ochranny polo-
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bith, jenz Fidil osudy kazdeho Rimana od kuln.ébk}r a% do smrti,
ale se zietelem na sviij puvodni vyznam piisuzoval se pouze
musim. Rimské Zeny nemély genidi, a jejich straZcové, 0}1?0:
ba geniil, nazyvali se Junones, nebot genius jakozto strazny
bitfek zosobiioval i nadale plodivou silu, schopnost oplotm:t'.-'a—-
{i. Vztah straznych geni k plozeni dosvédéuje ziretelné i Jeth
Zasté zobrazovani v podobé hada, v néms nevyhnutelné: musime:
spatfovat filicky symbal, zvlastéd kdyz jsou n;{un fmarn},r teh-
dejii povéry, podle nichZ straZni geniove, prurnemv?siuse v sku-
teéné hady, byli nadani plodivou silou a oplozovali Zeny. 'Dal-r
4i dolklad fizkého vztahu strainych genili k plodnosti, miZeme:
spatfovati v zasvécovani manZelského loZze geniovi (lectus ge-
nialis ).

Postupem ¢asu ztraceji oviem geniové ¢im. dé&? vtirz:l T:ric:e avij,
ploditelsky vyznam a stivaji se pouhymi strs.zny‘zr:qm du?hy,’
ochrannymi bizky, ktefi jsou prisuzovani nejen n:‘luzum, nybrZ
poznenihlu i celym rodim, spolecnostem a nirodim, a d::rk-:}l:}--
ce i rozlitnym méstiim, domim, hajim atd. Tim nastala‘ znat-
né diferenciace genii. Kromé geniii, vlastnich viem jedu::cum
a oslavovanych o narozeninich svych chranéncil, z literycl.lﬁ--
to genill se téSil samozfejmé nejvetsl a ohecn_é ?c’?e genius:
cisaifl (Genius Augusti), mély spoletného genia i jednotlivé
rody (Genius generis), a taktéz i rliizné vojenské utVarfE.r ucti-
valy své zvlastni genie (Genius centuriae, I-egiuﬂi.‘sj, Dalet byl
uctivan také genius spoleény celému narodu ( Genius —pu_blwus,.
Genius Populi Romani), a koneéné i kolonie, mésta&, vesnice, ha
i jednotlivé ulice, trzisté prave tak jako i jednotlive hud.c!v:,r (di-
vadla, l4zné), byly svéfovany v ochranu zvlastnich genit (Ge-
niwg loct).

V pozdnich dobéch pozménila se dale vira v ge:nie tim zpﬁsn:--
bem, Ze geniové jakoizto ochranci lidi byli tFidéni v‘,dobré a z.l:a.
Vérilo se, ze kazdy élovék je v svém Zivoté provazen I}lknll‘l.l"
jednim, nybrZ dvéma genii, geniem dobrym a geniem zlym.
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Eult genill, striZnych duchi, neni oviem originilni virou Ri-
mantl, V takovéto striZné duchy vérili i ostatni starovéei ni-
rodové, a pitvod této viry lze hledat zajisté ji# v animistickych
nazorech primitivii. Za starovéku byly roziifeny kulty, podobné
kultiim fimskych genili, u Persanti, Indfi, Chaldeti, Fénitanf,
Zidl a oviem také i u Reki. Rekové nazjvali striZné genie
daimony, a tak, jako nakonec i Rimané, véfili, Ze ka#dy &lo-
vek je doprovéizen jednak dobrim daimonem (eudaimon), jed-
nak daimonem zlym (kakodaimon).

Vira v strainé duchy existovala tedy dlouhd staleti pied kul-
tem rimskych geniil. Je to vira pevné zakofenéna v dusich lid-
skych a neni proto divu, #e nezadla ani za éry kiestanské. Sta-
rovéky rimsky genius prefel do kiestanského naboZenstvi v
podobé strdZného andéle a udrzuje se tak pod jinjm jménem,
ale v svém plvodnim vyznamu aZ do dneinich éasi. Podobné
jako starovéci narodoveé, tak i kfestané véii v nadpozemské hy-
tosti, které opatruji élovéka na celé jeho Zivotni pouti a kteréd
jsou pridéleny kaZdému bez rozdilu. Jejich existenci snaZi se
kfesfansti teologové dokazovat citaci samého PISMA SVA-
TEHO: »Viztes, abyste nepotupovali ddného z malitkych téch-
to. Nebof pravim vdm, Ze andélé jejich v nebesich vidycky hle-
di na tvdf Otce mého, kteryz v nebesich jest.« (Matous, XVIII,
10.) Déale pokouseli se kiestansti teologové nalézt rovnéi do-
klady pro opravnéni viry v strizné andély jednotlivych néro-
dii a #i8i a podporovali i viru v straZzné andély posvatnych mist,
chrimi, kosteli a pod. Koneéné mi v kiesfanstvi sviij ohlas i
uceni o zlém a dobrém geniu. Tak na pfiklad Cassian, podobné
jako i Viklef, uéil, Ze kaidého ¢lovéka provizi nejen andél straz-
ny, ale i dabel, zly démon, jenZ ho pokousi k éintim, nehodnym
kitestani.

Kromé toho udrZeli se ve stfedovéku a novovéku starovéci ge-
niové i v lidovém béajeslovi. Oviem, jestliZe kiestanské nibo-
zenstvi udriuje predeviim virn v osobni genie, jeZ zve straZ-
nymi andély, zasloufilo se lidové bajeslovi zase hlavné o udr-

123




ritkd ldaovd
¥ novodobé-
jmu genies

Zeni povér o mistnich geniich. ZnovuoZivli starovéci genii loci
jsou duchové vod (vodnik), hor (Krakonod), hradd (Bild po-
ni), atd.

Z pojednani o plivodnim vyznamu slova genius jest zfejmé, Ze
dnedni, moderni genius nemi kromé stejného oznadeni skorem
nic spoleéného se starovékymi genii. Vliv starovékého pojmu
genius na novodoby pojem mileme spatfovat leda v tom, Ze
termin genius, v dneSnim slova smyslu, ufivime nejen k ozna-
¢eni velikAnii naf kultury, nybrg, v duchu jeho piivodniho my-
tického vyznamu, i k oznafeni jakési personifikované tviiréi
potence téchto velikanli, Mluviva se totiZ nejen o vyznadéném
umeélei — geniu, nybrz i o genin velkého umélce. Jiné vyzna-
mové spojitosti mezi starovékymi a novovékymi genii neni, ne-
bot starovéci geniové provazeli bez vyjimky kaZdého élovéka
a obrazné predstavovali snad jenom rozplozovaci schopnost
vEem muZim spoleénou, kdeZto genius v dneinim pojeti je to-
liko v¥jimeénym priivodcem lidi a predstavitelem vyjimeénych
schopnosti lidskych. Starovéci geniové, jak jsme jiZ uvedli,
dochovali se do naSich ¢asii v podobé strainych andélf, zatim
co terminu genius, ktery jim spravné pfislusi, bylo poufito k
oznaceni zcela odliSného pojmu. Filologické zkoumAni nézvu
genius je tedy pro osvétleni veniku novedobého pojmu genia
celkem bezvyznamné,

Starovéke kofeny vzniku pojmu genius v dneinim slova smys-
Iu nachazime zajisté spiSe neZ u genili starych Riman, v dai-
montu, o némz uéil SOKRATES, Sokratiiv daimon nehyl jiZ ten
prosty privodee, vlastni kazdému élovéku, nybrZ pouze priivod-
ce, genius lidi vyvolenych. Sokratovskym geniem, daimonem,
byl obdafen od Bohti jen mélokdo. Tomuto daimonu pfikladal
Sokrates, jenz se sim domyélel, Ze je jim provizen, veikerou zi-
sluhu o svou moudrost, nebot nikoliv on, nybrZ jeho daimon
Fidil jeho mysleni a jednini. Sokrativ daimon je nejspiZe snad
také onen novy duch, bith, za jeho# hlisini byl Sokrates obZa-
lovin a odsouzen k smrti.
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Uceni o daimonech vyznaénych, vyvolenjch lidi, podaté Sokra-
tem, odraZi se i v udeni jeho Zika Platona. PLATO se sice
vystiihal, aby uéil vife v nové bohy, ktefi provazeiji vynikaji-
ci lidi, aviak pfece neustoupil od vikladu, #e neobyéejné schop-
nosti prameni v nadpfirozenych silich. Plato tvrdi, Ze wve
vesteich a basnicich se usidluje duch samych bohti a promlou-
v& lsty téchto vyvolenci k lidu, aniZ je mu tieba prostiednika,
jakym je Sokrativ daimon. Takto pfevedl Plato Sokratovoe
uceni o daimonu vynikajicich lidi na uéeni o enthusiasmu, na
uceni o usidleni samého boha ve vyvolenych smrtelnicich,

Sokratovo ufeni o daimonu, jakoZ i Platonovo ufeni o enthu-
siasmu jsou prvni zidrodky idey geniality. Konec koncli miZe-
me viak kofeny myslenky geniality hledat v jesté stardich do-
bich, nebot jak uceni Sokratovo, tak i ufeni Platonovo, vy-
kladajici neobyéejné schopnosti jedinefi mysticky, plisobenim
duchii nebo boha, mélo svou piedlohu v obecné povére, kterd
se zrodila jiZ v prvopotateich lidské kultury a podle niz né-
ktefi vyvoleni lidé jsou posedli bozim duchem. Prvnimi genii
jsou zajisté silenci, ktefi byli pokladani jiz v nejSerejdim dav-
novéku za lidi, v nichZ se ubytoval duch bo#i, a ktefi proto ta-
ké pozivali nejvétsi tety.

Oproti tomuto mystickému, od nepaméti viitému pojimani vy-
nikajicich duchii, miZeme vS8ak nalézt v antické literatuie i
racionilnéjéi nabéh k vytvofeni pojmu genia, a to ve spise
»Peri hypsuse z prvniho stoleti po Kristu, za jehoZ autora se
poklada bud' fefnik LONGINOS nebo DIONYSIOS Z HALI-
KARNASSU. V tomto spise mluvi se prosté a racionilné o
vrozenych schopnostech, o velikyeh povahéch, talentech (me-
qule physis), jez nelze Zidnym zplisobem dosidhnout pili a ude-
nim.

Tak jako nachizime v starovéku nabéhy k teoretisaci geniali-
ty, tak miZeme tam stopovati rovnéz nabéhy k uctivini ge-
nidlnich lidi. Pravzorem kultu genifi je pfedeviim anticky kult
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herofi. Starovéci Feéti heroové, polobozi, byli sice piivodné jen
mytické postavy, ale éasem povySovall lidé na heroe i své ze-
mielé zaslouZilé spoluobéany. Prvni nim znadmy heros lidské-
ho pilivodu je zakladatel mésta Abdery. Pozdéji se podet hE.:rof.L
lidského plivodu stdle zvySoval. Jako heroové byli uctivani po
smrti nejen zakladatelé mést, vladei, tyranové a vojevidet, ny-
brz i spisovatelé (Sofokles), filosofové (Sokrates, Plato, Dio-
genes), fetnici (Demosthenes), ano i lékafi (Hippokrates).

Toto heroisovani vynikajicich lidi mélo svou odezvu i u Rima-
nii. Dokladem viry Rimanfi v posmrtné zbozténi vynikajicich
lidi je na pfiklad Scipioniiv sen, jejZ li¢gi CICERO ve fapisg :r].:)e
re publicas. Scipionovi se podle liteni Ciceronova zdalo, Ze Je-
ho d&d Seipio Africanus ho uvédi do nebe, kde jsou sl}rnm.az-
déni vsichni vynikajici lidé, zaslouZivsi se o Fisi ?umskou.
Za specidlni feckou piedlohu Scipionova gnového liceni pod-
sviti miizeme pokladat nejspiSe spis »Menippose (z prvni polo-
vice tfetiho stoleti pred Kristem), jenZ se sice nedochoval, ale
na jeho# zikladé zpracoval LUKIANOS ZE SLAMDST%TY {T:[.
stoleti po Kristu) sviij satiricky obraz podsvéti, v ném# ude-
luje dudim slavngch lidi zvlastni postaveni.

Heroisace, zbostovani slavnjch pozemitant, vira, Ze slavni Li-
dé #iji svitj posmrtny Zivot po boku bohf, uchovala se da’ﬂE i
v &fe kiestanské, v kultu kiestanskych svétell a svétic, a ple-
&la koneénd v moderni dobd i do kultu geniti. Scipioniiv sen
a Lukianovo li¢eni podsvéti jsou staroveékymi predzvéstmi Wal-
hally némeckych genii.

Kromé téchto antickych nibshii k naboZenskému uctivani ge-
nitt miZeme sledovat ve starovéku i pofatky svétského ucti-
vani genifl. Svétskych poct dostivalo se piredevsim vynikajighgl
lidem, statnikiim, vojeviidetim, filosoftim, gpisovateliim, Tec-
nilkiim, ano i atletiim sepisovanim jejich Zivotopisi, kte:ré jsou
ulofeny v &etnych spisech de viris illustribus; jako éetné sochy
a podobizny vynikajicich lidi, mély jim zajistit véénou slavi.
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‘0d starovékého heroisovini a oslavovini vimikajicich lidi bylo
vsak jesté prespfilid daleko ke kultu genil a to jiz i proto, Ze
antika nebyla naklonéna nestrannému hodnoceni vynikajicich
lidi. Jestlife pro moderni kult genili je charakteristickeé, Ze
v ném jsou stejné cténi vojeviidei a statnici jako filosofové, spi-
sovatelé a umeélei, rozliSovala antika naopak velmi mezi lid-
skou dinnosti, a jen vyjimecéné mhlfZeme pozorovat, Ze i za sta-
rovéku byli stejné ocefiovini a uctivini viichni vynikajiei li-
dé, at se jiz proslavili v tom neb onom oboru. V Scipionové
snu jsou heroisovéni toliko stitnici a vojeviidei, a témi se za-
byva vyhradné i vétSina starovékych Zivotopisnjch soubori.
Jiné biografické spisy pojednivaji zase tfeba jen o filosofech,
nebo jen o basnicich. Zvla&té fevnivost mezi filosofy a bisni-
ky je pfiznaénd pro starovék. Na priklad XENOPHANES a
HERAEKLEITOS zle napadali a zneuctivali bisniky, dokonce
i sama Homéra, a doporucovali, aby byli vypraskani. Taktéz
PLATO, tfebaZe jinak piSe o basnicich s fictou, nepotlaéil zce-
la své opovrieni k nim, jak o tom svédéi jeho koneepee ideilni-
ho stitu, z néhoZ vylufuje basniky. Dale dospélo starovéké
kulturni kastovnictvi aZ tam, Ze tomu, kde byl pfivrZencem
Jjedné filosofické skoly, nezbyvalo pro filosofy vEech ostatnich
sméri nic jiného, neZ posméch. Nejhiife se oviem vedlo za
starovéku vytvarnym umélclim, malifim a sochaflim. Ti ze
t&sili nejmensi Getd, nebot na jejich éinnosti Ipélo odium feme-
glnictvi, povafovaného za zaméstnani vhodné jen pro otroky.

Ze starSich autori pojedniva snaselivé o statnicich, filoso-
fech, basnicich a vytvarnych uméleich pouze ARISTOTELES,
ktery je souhrnné nazyva velkymi duchy a jenz, jak uZ zna-
mo, se snazil vysvétlit jejich neobyéejné schopnosti jednotné,
dufewvni chorobou — melancholii. Vétsiho rozvoje dosihla sna-
Selivost teprve v pozdnich dobach antickych. Tak na priklad
ve spise s»Peri hypsus« (L stol. po Kristu) jsou chvalofedeni
jak filosofové, tak i déjepisci a Fefnici, a taktéZ LUKIAN
(IT. stoleti po Kristu) nezafad'uje v své satife o podsvéti mezi
velké, boZské duchy uZ jenom jednu kastu vynikajicich lidi.
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Nezaujatost k jednotlivym oborfim lidské é¢innosti miZeme spa-
trovat dale i v biografii filosofii, sepsané DIOGENEM LAERT-
SKYM (III. stoleti po Kristu), jenz tam dodatkem shledava
pro kazdého filosofa vSechny vyznamnéjsi jmenovee, at jiz vy-
nikli v basnictvi, sochafstvi, malifstvi, lékafstvi a pod. Nejvy-
razneji se oviem projevuje na sklonku starovéku nezaujaté, sna-
gelivé hodnoceni a rovnocenné uctivéni vSech vyznadngch lidi
v synkretistickém Fultw. O privriencich gnostika HARPO-
KRATA je na pfiklad znimo, Ze stavéli sochy jak Homérovi,
FPlatonovi, Aristotelovi, Pythagorovi, tak i Kristovi, Sv. Pavlu
a pod., a viichni jakoZto heroové tésili se u nich stejné tGetd.
Toleranéni smy&leni v dobach pozdniho starovéku odriZi se ko-
necéné i ve vystavbé fimského Pantheonu, vybudovaného za &a-
sl Hadrianovych a zasvéceného bohfim viech narodi.

Jak ziejmo, pFibliZuje se sice pozdni starovék oproti starfim
¢aslim mnohem vice kultu genifi, aviak pfesto zlistal ideal a
kult genia starovéku providy cizi, neznimy. Kdybychom chté-
i vytknout anticky ideil osobnosti, nehledice k vladelim a vo-
jevidetm, ktefi byli zajisté nejvice ocefiovani, mohli bychom
Jjesté nejspife pokladat za ide4l osobnosti mudree, filosofa. Zad-
nym zplsobem viak nebyl idedlem osobnosti staroviké umé-
lec, jmenovité umélec vytvarny, jeho# price konec konefi by-
la vidy povaZovina spiSe za nedisté femeslo, ne¥ za projev ve-
likého ducha. Tolerantni smysleni, stejné hodnoceni dél filoso-
fickych, jako dél nejriznéjsich uméni, a taktés i nezaujaté oce-
novani nejriznorodéjdich filosofii, projevilo se za starovéku
prilis pozdé, ale i kdyby se byvalo ujalo diive, nebyl by stejné
za starovéku vznikl ideél genia. PFidina, proé antika, pfes ne-
obycejny rozkvét filosofie a uméni, nemohla dospét k tomuto
idedlu, tkvi totiZ pfedeviéim v tom, Ze jednak filosofie i umé-
ni byly toliko poZitky nefetné zamozné tiéidy a nemély tudiZ
sdostatek velky okruh ctitelii, jednak, %e kultovni sklony byly
za starovéku dostateéné ukijeny nejen u Sirokych mas, ale i
u ctitell a mecenédi filosofie a uméni, v niboZenstvi a v ucti-
vani vladeil, panovniki.
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Nébéhy k idedlu genia a k jeho kultovnimu uctivani, nibéhy,
jez se projevily zvlasté jiz v pozdnim starovéku, byly nadlou-
ho potlageny kfestanstvim, Kfestansky stfedovék je pro vznik
idedlu a kultu genia naprosto nepfiznivy. Oproti antice nagel
si stfedovék sice jednotny a pevny ideél osobnosti ve svéteich,
ale ti se neligili od ostatnich lidi zadnymi zvlastnimi dufevni-
mi schopnostmi, nybrZ pouze povahou, naboinym Zivotem. Pro-
to antické zirodky kultu genii nemohly se v stfedovékém kul-
tu kfestanskych svételi rozvijet a zté#i se v ném pirechovaly.

Opétny vyvoj idedlu genia miFeme znovn pozorovat teprve v
dobach renaissan¢nich. OvSem i renaissance ziistala idedlu a
kultu genia nezmérné vzdilena. To, co zavinilo nejvice, Ze za re-
naissance byl znemoinén vznik tohoto idealu, bylo nespravné
chapani pravého cile, viznamu uméni a velkeré kultury vii-
bec. Uméni nemélo za renaissance jiného poslini, ne¥ jak ziska-
vat slavu. Bésné se psaly jenom' proto, aby na véky proslavily
toho, koho opévovaly, a jediny tiéel obrazii a soch byl, aby za-
jistily slivu tém, jez zpodobhiovaly,

Slavomamstvi, jakoZto smysl renaissanéni kultury, je dobfe po.
chopitelné, uvazime-li tehdejii socialni a hospodaiské okol-
nosti, v nichZ se umélei ocitali. Umélei byli vydrZovini kniZa-
ty a byli tedy na nich dplné zivisli. KniZata si oviem nevy-
drZovala umélee z lisky k uméni, nybrs proto, aby jim umélei
poméhali k proslulosti a v&hlasu. Bésnici byli povinovani opé-
vat jejich éiny, malifi zvééfiovat jejich podoby a sochafi tvo-
Fit jejich sochy. Arecif, pravé tak i umélei byli zaujati touhoun
po slave. JestliZe oni pEispivali k slave svych mecenasi svim
dilem, domnivali se, Ze se takto ziroveh i oni sami proslavi,
Sliva jak mecenas, tak i umélell zdila se vzristat tim vice,
¢im slavné&jsi byly oba tabory. Cim slavnéjsi byl mecenas, tim
slavnéjii byl i bésnik, jenZ ho opévoval, a ¢im slavn&jsi byl
basnik, tim slavnéjsi byl i opévovany mecenas. To vysvétluje
také obrovskou Fevnivost mezi kniZaty, snaZicimi se ziskat pro
sviij dvir nejslavnéjdi umélce.

g 129

Tiult kfestanskfeh
svéted

Tenalasaniéni sla-
vomamstvi




Typickym dokladem tehdejdiho slavomamského smyslu umé-
ni je distich basnika SBRULLIA, v némZ autor si prorokuje
nesmrtelnou slavu, jelikoZ byl portrétovan Diirerem, a v Diire-
rovu nehynouei slavu véfi opét proto, Ze jej opévi svymi bés-
némi. Tento cil nebyl viak vytéen pouze pisemnictvi a vytvar-
nému uméni, nybr i veikerému kulturnimu snaZeni viibec. Tak
LEONE BATTISTA ALBERTI povaiuje filosofii a védu za
nejvysai dobro jediné proto, e se znamenité hodi k proslaveni.

Renaissanéni slavomam, ideal slavy (fama et gloria) je drastic-
kijm, realistickym vyrazem vééné lidské touhy po nesmrtel-
nosti, jeZ se v starovéku ukéjela heroisovanim a v stiedoviéku
svatofeéenim pozemitanii, Oproti idealu heroli a svétel, o nichZ
se vé&filo, Ze jsou skuteéné nesmrtelni a Ze po smrti travi svij
Zivot po boku bohfi, je renaissanéni slavomam racionéilné orien-
tovana touha po nesmrtelnosti, nebof netkvi v touze po ne-
uskuteénitelném opravdovém posmrtném Zivoté, po osobni ne-
smrtelnosti, nybrz v touze po dosafitelné, redlné moimé ne-
smrtelnosti, po nesmrtelnosti jména. Touha po nesmrtelnosti
zhavuje se takto v renaissanci viech ilusornich, naivnich eild
a nabyvi nepokryté reilné, racionailni tvainosti.

Tato touha po svitské slavé, po jediné reilné dosaZitelné ne-
smrtelnosti, neboli slavomamstvi bylo sice vyvinuto jiZ za sta-
rovéku, aviak prece nenabylo nikdy tak vrchu, aby se stalo
primym a jedinym smyslem vedikerého usili, jako tomu bylo za
renaissance, Bezostyiny, naivni slavomam representuje ve sta-
rovéku pouze Herostratos z Efesu, jenz ve svém rodisti rokun
356 pfed Kristem zapAlil chram Artemidin, povaZovany za je-
den z tak zvanych divli svéta, jenom proto, aby své jméno pro-
slavil na vééné dasy, kdeZto za renaissance pronikaji herostra-
tovské ZAidosti viechno lidské snaZeni. Timto hrubym slavo-
mamstvim renaissance, které mélo v starovékém Herostratovi
tak typicky vzor, ztraci se arcit viechen vlastni smysl a hod-
nota kultury, a neni proto divu, Ze umélee, tak jako ani filosof
a videc, nemohl byt v této efe nijak zvlasté ocefiovin. Uméni,
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filosofie a viibec veikerd kultura byla jen jednou z mnoha cest
k dosaZeni slivy, pouhd slavomamski pomicka, které se ne-
pfisuzovalo jiné ceny. Kulturni &innost nebyla toti¥ jen sla-
vomamsky podnicena, coZ pochopitelné miifeme konstatovat
1 o dnesni kulturni aktivité, nybri i hodnocena, nebof idedlem
renaissance byla sliva sama, bez zfetele jak se ji dosahlo.

I kdyby vSak kultura nebyla za renaissance pojiméina slavo-
ma:?mky, nebyl by byval tak jako tak venikl v této dobdé pojem
genia, a to z té pridiny, Ze renaissance pojimala nespréavnd
jak cil a smysl uméni, tak i principy umélecké tvorby. Idedlem
renaissancéniho uméleckého tvofeni bylo napodobovdni (imita-
tio), snaha dosdhnout troveii antické kultury, umélecké do-
vednosti starovékych mistri, jejich# dila byla uznivina za
dokonald a nepfekonatelni. Renaissanéni umélec se pouze sna-
zil, jak se stit femesiné dokonalym napodobitelem starovékiych
uinéleﬁ a idedl napodobovani &inil tak z umélett bezduché pla-
giatory bez veSkeré vlastni invence. Proto, dokud tento ideal
trval, nebylo mista pro ideal genia — originilniho ducha,

Renaissance, vedend ideilem slavy a napodobovani byla nucena
si hledat ideal osobnosti jinde ne# v umélei-geniovi, a nasla si
Jej v uslechtilém dvofanu, jakého nam ligi CASTIGLIONE
v av:ém spise »Il cortigiano« z roku 1528. Byl to dobfe vycho-
vany slechtic, dvofan, cvideny nejen ve zbrani a v hrach, nybrz
1 v literatufe a uméni, Tato jeho universalita vytyéuje oviem
mélkost oproti hloubce ducha. Alesponi dnes nemiiZeme se di-
vat na dvofana typu Castiglionova jinak, nez jako na povrech-
ni osobnost, snoba, jehoz viechny schopnosti se nesou toliko
za vnejsi okizalosti. Castiglionovym idedlnim dvoranem pii-
byva k plytkym ideillim renaissance, slavé a napodobovini,
nemené plytky ideal osobnosti,

Z vyliteného ducha renaissance vyplyva, jak nesmirné byla
tato doba vzdilena ideilu genia a jak bylo naprosto nemoZné,
aby se mu pfibliZila, dokud panovaly tyto jeji idealy.
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Napodobovini

Tdedl dvofana




Boj za originalitu Poldtky zrodu genia lze pozorovat aZ v pozdni renaissanei,

kdyz se jiz vyskytli ojedinéli spisovatelé, ktefi proti renaissan-
énimu idedlu napodobovéani kladli idedl originality, idedl umé-
lecké samostatnosti. Bojem za originalitu, a tedy upadkem re-
naissanénich idedldi, byl dan zéklad k utvofeni ideilu genia.
Usili o originalitu uméleckého tvofeni projevila se sice jiz kon-
cem patnictého stoleti, ale vétiiho roziifeni a intensity naby-
lo teprve v stoleti S8estnfictém. Z bojovnikil za originalitu v umé-
ni je nutno piedeviim jmenovati ANGELA POLIZIANA, LEO-
NARDA DA VINCI, PICA MLADSIHO, ERASMA ROTTER-
DAMSKEHO, PIETRA ARETINA, HOLLANDU, GIORGIA
VASARIHO a CESARA SCALIGERA. Proti napodobovani,
aristotelisovani ve védé vystupoval pak hlavné BERNARDI-
NO TELESIO.

V boji za originalitu opiraji se tito kritikové a um‘iilci 0 Toz-
manitost lidskych wloh, o vrozenou dufevni indivlduﬂlltu: o
ingenium, v ném# vidi hlavni zdroje veSkerych umé.le-:_:kycfi
hodnot. Ingenium, ve vyznamu vrozené, osobité povahy lidskeé,
stalo se zidsluhou bojovnikil za originalitu oblibenym okiidle-
nym slovem Sestnictého stoleti. Jeho nejvétéim ochrincem a
nejhorlivéjsim propagatorem byl portugalsky malif HOLLAN-
DA. Ten ve svém traktatu o malifstvi, vydaném roku 1548,
braji proti napodobovini a prohladuje, Ze je t¥eba, ab:,'r se ume-
lec opiral jediné o své ingenium, o své vrozené nadani a za-
loZeni, nebot umélec se rodi a ZAdny cvik z élovéka umélce ne-
udéla,

Ingenium agenius INgenium znaéi etymologicky vrozenou povahu, a v klasické

literatuie uZivalo se tohoto pojmu nejen ve vztahu k élovéku,
nybrz i ve vztahu k vécem a mistiim. Ingenium mista znaéilo je-
ho pfirozenou vlastnost, na pfiklad vlhkost pole. Ve vztahu k
¢loveku znaédilo pak ingenium bud jakoukoliv jeho vrozenou
povahu, dufevni osobitost, nebo po vytce jeho nechyiejné na-
déni, dusevni silu. Ve stfedovéku ztratilo vSak ingenium sviij
plvodni vyznam a nabylo zato mnoZstvi jinjch vyznamil ety-
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mologickému smyslu Gplné cizich, Ducange v »Glossarium me-
diae et infimae Latinitatis« uvadi pro ingenium tyto vyznamy:
dovednost, iskoénost, valeény pfistroj, notafsky akt, pFitina,
rybarské nebo plavecké nadini a konend: res quaevis, quae
usui est. Teprve v renaissanci vraci se ve vetahu k élovékn
ingenium k svému pivodnimu vyznamu a znaéi samo o s0bé,
bez zevrubnéjiiho uréeni, vynikajici nadéni, nebo ve spojeni
8 pfidavnymi jmény jakoukoli vrozenou povahu a nadani lid-
ské. Tak mluvi na priklad Alberti o prostirednim, Leonardo o
téZkopaddném a Hollanda o vulgarnim ingeniu, led stile vice
se uziva samotného nézvu ingenium ve vyznamu vynikajiciho
nadani, a privé v tomto smyslu piedjimé pojem ingenium mo-
derni pojem genia.

Sam termin genius neni oviem cizi ani renaissanci, nebot s po-
Jmem ingenia, jako#to vyjimeéného, velkého nadani, DZivilje
8e v renaissanci i Platonovo udeni o enthusiasmu, podle ného#
Jje ingenium dar bo#i (bo3ské ingenium) a praveé tato jeho irra-
cionalita kiisi i genia starjch Rimani. S pojmem genius, po-
kud se dodnes zjistilo, setkivame se prvné od starovékych dob
u FICINA (roku 1480), aviak u ného je jesté astralnim du-
chem, spoluuréujicim jakékoliv lidské ingenium, a tedy du-
chem, pfisouzenym kafdému smrtelnilku, Omezovanim smys-
lu ingenia na vynikajici nadani nabyva viak i pojem genia v
renaissanci ponendihlu v{znam blizky dneinimu jeho smyslu.
Prvé stopy tohoto prevratu, pokud jde o vyznam terminu ge-
nius, shleddviame u Scaligera a Cardana. SCALIGER ve svém
spise sPoetice« (1561) miluvi o geniu boZského ingenia a roz-
umi jim ducha, inspirujiciho toliko vynikajici lidi. Taktés GI-
ROLAMO CARDANO (1501—1596) pokousi se omezit timto
zpusobem vyznam starovékého pojmu genius. Pife sice, e ne-
ni jisté, zda genius neprovizi viechny, i obydejné, véedni lidi,
avsak je pry nepochybné, #e geniem Jjsou obdareni vEichni lidé
vynikajici, a tento genius je pry inspiruje, popohini a rozmno-
Zuje jejich dusevni sily.
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V Scaligerovi a Cardanovi mame svédectvi prvniho radikilni-
ho obratu v pojeti genia, doklad, kterak v Sestnfictém stoleti
se stivi z genia starych Rimani, z genia vlastniho kaZdémnu
muzi, sokratovsky daimon, genius, pfislugici pouze nemnoha
jedinelim a éinici z nich velké muZe. Scaligerove a Cardanovo
pojeti genia je oviem i v Sestnictém stoleti jeit® éimsi viji-
meénym, nebot ostatni tehdeji autofi, pokud nechapou genia
¢isté ve smyslu starovékém, jako ochranného biiZka, pfisuzu-
ji genia kaZdému ingeniu.

To, ze genius se prisuzoval ingeniu, budsi uZ jakémukoliv ne-
bo toliko vyjimeénému, vynikajicimu, pouduje nas, Ze novodo-
by pojem genia vznikl sloud¢enim obou téchto pojmil, sloude-
nim pojmu genius 8 pojmem ingenium. Genius starych Rimant
pohltil pojem ingenia a mohl tak nabyt dnefniho vyznamu.

Ackoliv tedy pojem ingenium, speciidlng ve smyslu vynikaji-
ciho nadani, tvofi jidro dneiniho, novodobého pojmu genia,
zliéastnil se obsahové na tvorbé pojmu genia, v dneénim slo-
va smyslu, i jeho starovéky, démonicky pojem, nebof veliké
nadani, neobyéejna potence dufievni, byla chipina jakoZto pi-
sobnost jakési nadmyslné bytosti, existujici mimo élovéka a
tolike jeho prostiednictvim se projevujici. Toto mystické po-
jeti velkého ducha lidského, jeho# stopy shledivame i v no-
vodobém pojmu genia, v obrazném réeni genius umélelv, do-
kazuje, Ze prvé kofeny moderniho pojmu genia, jak koneéné
bylo uz zdiiraznéno, je plese viechno hledat v geniu starych
Rimanii. Koneéné sim poznatek, Ze v literatufe Sestnictého
stoleti byl obvykle k pojmu ingenia pFipojovan i pojem genius,
dosvédéuje, Ze vytvofeni moderniho pojmu genia se neobedlo
bez spoluiéasti starovékého pojmu genius, 2 tohoto divodu od-
mitame také pokus JOHANNA CHRISTOPHA ADELUNGA.
jeni ve svém spise sUber den Deutschen Style z roku 1789, se
snaZi dokézat, Ze novodoby pojem genius wvznikl z latinského
terminu ingenium, ktery byl pry zkracovin jiZ ve stfedovéke
latind na genium,
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Vice neZ Scaliger a Cardano pfibliZil se v Sestnictém stoleti
novodobému pojmu genius #panélsky lékaf a filosof JUAN
HUARTE DE SAN JUAN, ackoliv samého pojmu genius vii-
bec neuzivi. V svém spise sExamen de los ingenios«¢ z roku
1566, zkoumajicim lidski nadini, dospivd totiz k nézoru, Ze
u nékterych lidi existuje zvlastni schopnost, ingenium vynalé-
zavosti, které jim umoéfiuje samo o sobé vytvofit skvélé orl-
ginilni dilo, aniZ potfebuji Skoleni a priipravy. Takto stvofil
Huart pojem originilniho ingenia, jen v osmnictém stoleti, v
dobé »Sturm und Drange se vyvinul v idedl originilniho genia.

Z dosavadniho pojednani je zfejmé, Ze prvé nibéhy k vytvofe-
ni pojmu genia po éfe stiedovéké vznikly v dobich pozdni re-
naissance na zdkladé boje proti napodobovani, boje za origi-
nalitu, kteryZto boj vznitil kult ingenia a oZivil antickou my-
dlenku enthusiasmu, nebof ingenium a enthusiasmus jsou pfi-
vodei pojmu genia v dnednim slova smyslu.

Sledujeme-li dalii vyvoj pojmu genia, shledivime, Ze pojem
genia se neobyéejné rozristi. Podle italskych, Bpanélskych,
francouzskyeh a anglickych slovniki, lze zhruba v sedmnée-
tém stoleti pFiéitat terminu genius tyto rozliéné viznamy: Pfe-
deviim uchoval si termin genius sviij mytologicky smysl a
oznacoval ritzné démony, duchy, a v ikonografii stal se nazvem
pro viemoiné okiidlené bytosti, andélicky. Dile pak znamenal
kazdou individualni povahu, charakter, nebo speciilné veselou
mysl, Zovidlnost, nadini, a konetné vyhradng, v usSim slova
smyslu, nadini neobyéejné. V tomto smyslu bylo uZito termi-
nu genius také k oznadeni osoby, ktera se vyznamenivala tim
nebo onim psychickym charakterem nebo nadinim. Mluvilo se
jednak o lidskych geniich, jednak pfimo o lidech jakoZto ge-
nifch. V jiném sméru znaéil pak genius ducha déjinné éry, ra-
8y, naroda, jazyka nebo riznych dusevnich hnuti a vlastnosti,
lasky, mirumilovnosti a pod. Koneén& uivalo se tohoto nazvu
k oznafeni pozemniho stavitelstvi jak civilniho, tak vojenské-
ho. Tyto uvedené vyznamy pojmu genius jsou arcif jen skrom-
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Znvedenl pojmu
genius do mode: -
nich jazyiod

nym vyétem, jeito na piiklad italsky slovnik CRUSCA uvadi
pro slovo genius celkem 38 vyznamil.

Riznorodé vyznamy terminu genius jasné dosvédiuji, Ze ten-
to nézev pohltil pojem ingenium, a to nejen ve vyznamu oso-
bitosti, vrozenych lidskych vloh, nybrz i v jinyeh viznamech,
které byly nazvu ingenium vesmés priklidany jiZ ve stFedovéku.
Nas arcit zajimi jediné vyvoj pojmu genius ve vatahu k lidské
osobitosti, a v tomto smyslu, jak patrno, nevyhranil se jeho
vyznam ani v sedmnéctém stoleti, nebot nadale terminem ge-
nius bylo oznafovano nikoliv pouze neobyéejné nadani, nybrz
kazdé lidské nadani a dokonce i pouhd osobita povaha. Jediny
pokrok, pokud se tyké tohoto pojeti genia, lze spatfovat v tom,
ze genius, jakoito vrozena lidski vloha, ztraci z valné &asti
svilj démonicky charakter a je povafovin povétSiné raciona-
listicky za vlastnost ¢lovéka samého, a nikoliv n&jakého du-
cha, ktery by élovéka provazel.

Pojem genia ve vztahu k dulevni povaze lidské nabyva vi-
hradné vyznamu neobvyklého nadini, neobyéejného, velkého
ducha az v osmnictém stoleti, adkoliv jesté pocatkem to-
hoto stoleti mluvi na piiklad Lesage o ubohém geniu a Adisson
povaZuje za nezbytné piipojovat k pojmu genius pfidomek ve-
liky. Jinak si v8ak termin genius udrZel i viechny své ostatni
hlavni vyznamy, které jsme uZ vytkli, nezménéné aZ podnes.
Kromé velkého ducha znaéi termin genius v mytologii duchy,
démony, v ikonografii okfidlené postavy, a dosud slySime vzlet-
neé mluvit o geniu renaissance, rodného jazyka, lisky a pod.
Koneéné zachoval si nizev genius taktéZ vyznam pozemniho
stavitelstvi, i kdys povétiné jen ve vojenské terminologii (Ze-
nisté, Zenijni pluky).

Latinské slovo genius, nadané témito vyznamy, zdomécnélo ve
viech modernich jazycich. Nejdfive bylo pfijato narody ro-
manskymi, od nich je pfejali narodové germéndti a poté i
slovansti. Prikladny doklad pro tento postup pronikéni termi-
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nu genius shledavime v uZivani jeho francouzské transkripce
génie v jazyce némeckém, a dile pak v tom, Ze se této francousz-
ské transkripce ufivalo prvotné rovnéZ v nasem jazyku, jak do-
kazuje na priklad Riegriv nauény slovnik z r. 1835. Teprve
pozdéji ujalo se u ns plivodni latinské znéni: genius. Oviem,
jesté dosud uchovala se v na#i fefi v nékterych forméach fran-
couzska transkribee latinského slova genius, jako na ptiklad
v oznaéeni technického vojska: Zenisté.

Prijimani terminu genius do modernich jazykl naraZelo viak
namnoze na velky odpor a projevovaly se éetné snahy nahradit
tento cizi termin terminem domécim. Hlavné v Némecku
vzrostla silnd nechut k tomuto eizimu vyrazu. Tak na pfiklad
se rozepisuje GOTTSCHED proti terminu genius plamennymi
slovy v casopise »Das neuste aus der anmuthigen Gelehrt-
samkeit« roku 1760: »Tofo cizdcké slove, genius, je dnes béi-
nym slovem. Co viak s nim, 8 privandrovalym cizdckim hrub-
cem, kdyZ ddvno mdme svitj domdci viraz GEIST nebo WITZ.«
O prekvapujicim Gottschedovu odporu k terminu genius zmi-
fiuje se rovnéz Mendelsohn v 210. dopise shirky: sBriefe die neu-
ste Literatur betreffend«. Pise, Ze Gottsched by si tisickrate ra-
deéji nechal frikat némecky Michl, deutscher Michel, nef genius,
jelikoZ podle jeho vykladu tak jako tak neznamend némecky
Michl nie jiného nei velkého Némce. Ale nejen nazev némecky
Michl, ktery pfes nazor Gottschedilv, je konec konell spie na-
davka, nybrz i pojmy Geist a Witz nejsou totoiné s pojmem
genia a nemohou jej nahrazovat. Tyto terminy mohli bychom
spise povazovat za synonyma ingenia, jeZ Francouzové se sna-
zili vystihnout nazvem esprit a Anglitané slovem wit.

Tak jako nemohl Zidny ze stardich némeckyeh terminfi nahra-
dit nazev genius v jeho novodobém wyznamu, tak jej nemohl
nahradit ani Zadny z novotvardi, které se pokouSeli za CGasi
Gellertovych =zavést puritansti odiftovatelé némeckého ja-
zyka. Domicky nazyval genia KANT eigentiimlicher Geist,
LESSING Schipfergeist, Mustergeist, ZIMMERMANN Origi-
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nalkopf a CAMPE, enfant terrible némeckych oéistovatell ja-
zyka, pokusil se dokonce zavést pro genie nizev Urkopf. Nej-
¢astéji opisoval se viak v néméiné genius nazvem grosser
Geist, jenZ v ¢eském znéni wveliky duch, veleduch, byl uvadén
nihraikou za latinsky termin genius i u nas.

Pfes vedkery odpor a viechny vice nebo méné nezdafilé ni-
hrazky piedel viak nizev genius do viech modernich jazykil a
udrzel se v nich a# dodnes. Kromé nizvu genius a z ného odvo-
zeného pridavného jména, jeZ latinsky zni genialis a jeZ se vy-
skytuje jiz v klasické lating, setkdvame se dokonce v moder-
nich jazyeich i s transkripeemi nazvu genialitas, novou to od-
vozeninou, uréenou k oznafeni genia jakoZto vlastnosti, ¢imz
puvodni nazev genius nabyvi vyhradné vyznamu osobniho.
Uziva-li se pfesto namnoze nadale nazvu genius nejen k ozna-
deni neobvykle nadaného élovéka, nybrz i k oznadeni neobytejné
tviréi sily, mluvi-li se jak o umélci-geniu, tak i o geniu
umélcovd, misto o genialité umélcové, déje se tak jediné
proto, #e si genius, jak jiZ s podathku bylo podotknuto, zachové-
va dosud své antické, mytické pojeti. Terminy genius, geni-
alis, jako# i termin genialitas vyskytuji se v modernich jazy-
cich v téchto transkripeich: francouzsky zni génie, génial, gé-
nialité, italsky genio, genialita, geniale, Spanélsky genio, genial,
genialidad, anglicky genius, genial (geniussed), geniality
(genialness), némecky Genie, genial (genialisch), Genialitdt,
rusky genij, genialnij, genialnost a desky, jak znamo, genius,
genidlni, genialita.

tdedl krasnilka V. dobéch, kdy se zavidél termin genius v novodobém smyslu

do modernich jazykil, nebyl oviem genius jesté idedlem osob-
nosti. Od pojmu genia k idedlu genia vede je5t& dlouhd cesta.
Genius stal se idedlem osobnosti teprve v méifanské spolec-
nosti. Od dob renaissance aZ do prvnich let druhé polovice
osmnéctého stoleti zastivaly ilohu moderniho genia Slechtic-
ké, feudalistické idedly osobnosti. Castiglionliv renaissanéni
ideal dvofana, o ném? fjsme jiZ pojednali, predel do sedmnicté-
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ho stoleti, do doby barokni, v niZ jej hlavné vynisel BALTHA-
SAR GRAVZIAN Y MORALES, a konedéné doznival jesté v
osmnéactém stoleti, v dobé rokokové, a to v idealu krdsnilka
(francouzsky bel esperit, némecky Schiingeist). Ideal krasnilka
podobné jako Castiglionfiv idealni dvofan vytytuje spie plyt-
kou eleganci, vkus, uhlazenost a povrchni vzdélanost, neZ
-opravdovou a originalni tviréi silu, kterd byla pozdéji ocenéna
v idedlu genia.

Feudalistickd kultura nemohla zplodit idedl genia, jelikoZ Ipéla
na imitaei, nikoliv na originalité. Usili v boji o originalitu, pro-
puklém jiZ v pozdni renaissanci, podafilo se sice odstranit re-
naissanéni idedl imitace antickych tviirei, aviak racionalis-
tickd estetika sedmndiectého stoleti zmemoZnila, aby uméni tylo
z tohoto vitézstvi. Racionalistickd estetika pojimala uméni jako
zpodobnovani skuteénosti, pfi némZ uméleliv duch se mife svo-
bodné projevovat leda idealisaci skuteénosti, a nahradila tak
renaissanéni idedl imitace starych mistri idedlem imitace pii-
rody.

Radikélni a skutetné vitézny boj proti imitaci a za originalitu
byl zahdjen teprve v osmnactém stoleti anglickym bésnikem
EDWARD YOUNGEM (1683—1765). Young ve svém spise
»Conjunctures on original composition in letter to the author of
Sir Charles Grandisons z roku 1759 zavrhuje naprosto viechna
pravidla a uéenost, a Zada na umélei neomezenou svobodu tviir-
¢i, originalitu. Youngem teoretisovani svoboda a originalita
uméleckého tvofeni uskutefnila se koneénd plnou mérou v
sedmdesatych letech osmnéictého stoleti v némecké literatufe,
v protiracionalistickém hnuti zvaném sStwurm und Drange, a
tento prakticky vyboj originality dal téZ vznik idedlu genia.

Ackoliv iidobi »Sturm und Drange byva charakterisovino jako
»Geniezeit« 1iSi se genius tehdejéi doby po mnohych strinkich

od genia éash dnednich. Genius tohoto fidobi (Originalgenie)

nabyl koneéné, dneini tvainosti teprve v devatenictém stoleti
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iéinkem kultovniho uctivini, kterého se pozdéji genilim dosta-
lo. NahraZoval-li totiZ genius v osmnéctém stoleti toliko idedl
osobnosti, ktery byl pfedtim spatfovan v Castiglionové dvofa-
novi a pozdéji v krasnilkovi, nahradil genius devatenactého
stoleti i niboZenské modly. Genius devatenictého stoleti na-
byvéi religiosniho charakteru, je heroisovin, podobné jako vy-
nikajici filosofové a umélei za éasi antickych, a svatofeden,
podobné jako kiestansti mudednici a asketové. Z idedlu genia
osmnactého stoleti vzrostl v devatenictém véku kult genia.
Nevira v Boha uvolnila kultovni, uctivaéné sklony lidstva, a
v geniich dostalo se jim nového objektu. V takto zrozeném
kultu geniil je moZno spatfovat naboZenstvi lidstvi, jak se je
naivni formou snazil zaloZit otec positivismu AUGUSTE
COMTE.

Kultovni uctivani genili neziistalo oviem beze stop na jejich
pojiméni. JakoZto modly nemohli se geniové odliSovat od vied-
nich lidi jen vynikajicimi dily. Geniové nemohli zlstat jen ne-
obyéejnymi twirci, bylo tieba, aby se stali rovné% i neobytej-
nymi lidmi, osobnostmi. Jak jejich dila, tak i jejich Zivot musel
byt zvlistni, podivuhodny. Proto se také nikdo nemohl stat
geniem pouze svym dilem. Nebylo lze jinak, nei byt genialni
i svou osobou a Zivotem.

Nehledé k dilu, vykupoval si umélec pfijmi genia piedeviim Zi-
votnim utrpenim. Jako geniové jsou vesmés uctivani lidé, je-
jichZ dilo bylo po léta zneuznavéino a jejichZ Zivot byl nuzny a
tragicky po viech strankich. Geniové #ili zadasté v néjvitsi
nouzi, jejich lasky byly nedtastné atd. Byli to podivini a jejich
podivinskost hraniéila namnoze se 3ilenstvim. Bylo nezbytné,
aby se zkratka kaZdym rysem, sebenepatrnéjiim zichvévem své
bytosti lisili od normalnich lidi zdravého rozumu a spofadaného,
klidného rodinného Zivota. Takovy charakter vtiskl genilim
romantismus devatenactého stoleti, kdy kult genii vznikl, Ne-
bylo mozZné, aby obraz uctivanyeh genii nevyhovoval roman-
tickym idedltim, tehdy panujicim.
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Je vSak samozfejmé, Ze tvirei geniilnich dél se namnoze ne-
srovnavali s romantickymi pFedstavami o geniich a Ze nezby-
valo, neZ je uméle prizpiisobovat témto ilusim. O geniich vzni-
kaly legendy, privé tak jako vznikaly legendy o krestanskyjch
svéteich. Romantické rysy genidit byly zhusta bud zvelifoviny
nebo iaplné vylhavany.

Idealisace osoby a Zivota genill, kterouZ si kult genifi vyZado-
val a kterdZ se dila v intenci romantickjch idedlli, nemohla
sice zménit teoretické, abstraktni pojeti genia jakoZto tviirce,
avsak nepfimo, v konkrétnim pojeti, v uréovéni, kdo je geniem
a kdo jim neni, si pfece jenom vynucovala ohlas. Pofadavek
romantického kultu genifi, aby genius byl neobyéejnou, zihad-
nou, zneuznivanou a osudem zmitanou osobou, zpiisohil totiZ,
Ze mnoho lidi, na néz se tyto romantické predstavy hodily,
stalo se genii, aniZ si této pocty zasluhovali svim dilem, kde#to
mmnozi jinf lidé, jejichZ dilu by pfislufel opravdu nizev geniilni,
nejsou nazyvani genii, jeliko je o nich pFespfili§ zmAmo, e
zili Sosickym Zivotem, neopreditelnym vylhanou romantikou,
V romantickém kultu geniii nestadilo tedy dilo samo odiivodnit
autorovu genialitu, aviak naopak postaéilo mnohdy k uznéni
geniality toho nebo onoho autora pouhé romantické kouzlo je-
ho osoby a Zivota. Kriteriem geniality stala se spife kvalita
autora jakoiZto élovika, neZ jeho kvalita jakoZto tviirce.

Romantismus se arcif nespokojil jen nevécnym plisobenim na
pojeti genia, vyplyvajicim z romantické idealisace jeho postavy
a Zivota, nybrZ podnitil i nevécné nazirini na jeho dilo. Pravé
tak, jako romantismus kladl své poZadavky na osobu a Zivot
genidlnich lidi, tak mél své poZadavky i pro dilo genifl. Ge-
nius nejen jakoZto élovek, nybrz i jakoZto tviiree, coZ jsme
koneéné jiz pfedem zdiiraznili, nemohl nebyt bizarni, tajiiplny,
nepochopitelny atd. Originalita dila pfestala byt v romantic-
kém kultu genili bezpodmineénym piedpokladem geninlity. Po-
dobné jako osoba genia, tak i jeho dilo bylo predeviim vizino
na romantické kouzlo. Romantické zbarveni dila, jeho kurios-
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nost, bizarnost, tajemnost a prociténost vitézi nad originalitow
a viibec nad hodnotou. I mnohd nejhodnotnéji dila, kterym
chybi tyto romantické vlastnosti, jsou zneuznivana, zatim co.
se pomérné lehce pFizniva genialita dilim, ktera tento roman-
ticky charakter projevuji, aniZ jsou obzvlasté hodnotna.

Jestlife romantické pojeti geniality vede takto na jedné strané
k tendenénimu vybéru genifi, vede na druhé strané zase k bez-
mezné toleranci. Tato tolerance je jednim 2z nejcharakte-
ristiétéjsich znaki moderniho kultu genit, a snad kromé syn-
kretistického kultu v pozdnich dobach antickych, nema v dé-
jinach obdoby. V kultu genili jsou pfedevsim viechny obory
lidské dinnosti rovnocenné, a filosofové, védei, literti, basnici,
jakoZ i vytvarni umélci a dokonce i vynélezei a objevitelé tédi
se stejné ticté. Oviem, toto zrovnocenéni riznych odvétvi kul-
turni lidské éinnosti nelze piisuzovat vyhradn& romantismu.
Romantismem podminéni tolerance kultu genii tkvi jinde.

Prekonani kastovnictvi mezi riznymi odvétvimi kulturni a
civilisaéni finnosti je vytéZek staletého vyvoje, ktery se pro-
jevoval davno pied kultem genifi. Pokud béZi tfeba o vitvarné
uméni, v starovéku nejvice zlehfované, nabyva vetsi ucty jiz
zisluhou Leonardovou a Michelangelovou. Usilovna snaha
LEONARDA DA VINCI o povzneieni véznosti vytvarného
uméni projevuje se charakteristicky v jeho pokusu, prohlasit
malifstvi za védu, Naproti tomu divi se viak i sim Leonardo
jedté svrchu na sochafstvi, které se dobird vétsi cti teprve
dilem MICHELANGELA BUONAROTI. I Leonardovi épélo
jest& sochafstvi presprilis femeslem, aby se ho ujimal. Naivni
diikaz, #e sochafstvi je nejfemesin&jiim a tudiZ nejniZiim umé-
nim, shledivi Leonardo rovnéz v tom, Ze sochaf, opracovava-
jici mramor, se zapoti a zaprasi. Tato pfihana femeslnosti,
kterd lpéla na jednotlivych oborech kulturniho snafeni, nejen
za éastl antickyeh, nybrz i v dob& novovéké, byla zplodinou
aristokratické ideologie, péstujici odpor ke viemu, co predpo-
kladalo anebo pfipominalo femeslnou préci, nehodnou Slechti-
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ce. Proto pres vBechen rozkvét vytvarného uméni, jak v antice,
tak i v renaissanci, nepodafilo se jednotlivé obory kulturni éin-
nosti zrovnopravnit., Teprve nova, méifanskd spoleénost, jeZ
vzesla z fad femeslnikl a obchodnikii, odstranila plné tyto roz-
dily a postavila v kultu genill, zrodiviim se v devatenictém
véku, na rovefi s mudrei a literity nejen viechny umélce, mali-
e, sochafe, hudebniky a herce, nybrz i vynilezce a objevitele,
Promethey nového, burfoasniho svéta, svéta techniky a impe-
rialismu,

Sam romantismus participoval pfimo na vezniku tolerance v kul-
tu genili pouze tak, Ze toleranéni smyileni méifanské pro-
hloubil, Ze odstranil dile i kastovnictvi, projevujici se v jed-
notlivych kastich. Romantismus hledal totiz genialitu v hloub-
ce, ve vnitini opravdovosti, spontinnosti, a na vlastnim viyzna-
mu a smyslu dila mu nezéleZelo. Proto zaujali v kultu genift
vedle sebe misto nejen filosofové, védei, umélei, vynalezei atd.,
nybri i antagoniéti filosofové, ufenci a umeélei. Pravé jako
v kultu geniii nerozhoduje, k jakému sméru pfinaleZi dilo umél-
covo, tak tu nesejde ani na tom, jakého druhu, jakych zdsad
je dilo genialniho filosofa. V kultu genili jest stejné uctivin
Kristus jako Buddha nebo Mohamed, a priavé tak, jako je
uznivan za genia Tolstoj, moderni Kristliv apostol, tak je
veyvan jakoZto genius i Nietzsche, nejdrasti¢téjéi hanobitel
uceni Kristova. Romantickému kultu genie nezle#i na prav-
divosti mySlenek, nybrz na jejich hloubee, emotivité, a timto
kriteriem vystfihava se kult genili veikerjch stranickjch roz-
miSek v hodnoceni velikinfi ducha, k nimz by jejich vécné, ne-
romantické hodnoceni zajisté nutné spélo. '

Ideal genia, jak vzeSel z romantického, niboZensky zbarvené-
ho a tolerantniho kultu genil, je dosud Zivy ideil, ale prece
milzeme dnes stopovat jiZ jeho rozklad. Pfiéinu tohoto roz-
kladu kultu genia je tfeba spatfovat v soudobém tipadku, krisi
filosofie a umeéni. Uméni a filosofie nestadi si dnes jiZz udrZet
zijem &irdich vrstev, a lidé si hledaji nové idedly. Nabéh k no-
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vému idedlu osobnosti miiZeme spatfovat nejen ve favorisovi-
ni sportoveil, nybrz i ve fadistickém kultu videdl, anebo sovét-
ské heroisaci revoluénich bojovniki a pionyri vystavby socia-
lismu, v heroisaci Capajevii, Celjuskind, stachanoveli atd.
Hrouceni ideélu genia neni zavinéno Jjen nepfimo krisi uméni,
nybrz i pfimo uménim samym. Totiz jeho tendenci po zlidové-
ni, Tato tendence se projevuje jednak naivni formou, jake na
priklad v sovétském Rusku, kde 2z nemistného kultu price je
precefiovina a podporovina pauméleckd produkce délniki, jed-
nak zplisobem vaZnéjdim v modernim uméni Zapadu.

Ackoliv by se snad zdélo, Ze moderni uméni, jeZ je vétsiné
lidi nesrozumitelné, toui po aristokratické osamélosti a vyia-
duje, aby bylo pochopeno, exklusivniho ducha neobyéejnych
schopnosti, neni tomu tak. Naopak, moderni uméni nehleds své
zdroje a sféry v Zidné neobyéejné vlastnosti, v genialité, nybrz
Zije ze schopnosti vrozenych kazdému éloveku, Prednim zdro-
Jjem a sférou moderniho umén{ je lidské nevédomi, je# nepotie-
buje k svému oZiveni #idnjch zvladtnich schopnosti, nadini,
nybrz toliko osvobozeni od moralnich a rozumarskych zabran.
Proto také moderni uméni nenavazuje na uméni genifl, nybri
na slovesné a vytvarné projevy lidi, jejichz duch je toliko
svobodnéjsi, nez duch viedniho dospélého civilisovaného &lo-
véka, na »uménic primitivii, déti a choromysinych. Z poznanf,
jak daleko se mohou nenadani lidé priblizit modernimu uméni,
Je-li jejich duch zbaven hegemonie predsudkii a rozumaistvi,
dospivaji néktefi teoretikové moderniho uméni dokonee k pie-
svedceni, Ze v budoucnu kazdy élovék stane se prostym odmo-
ralisovinim, osvobozenim svého ducha basnikem, nebo alespon
nabude schopnosti jim se stit, jakmile jen svého ducha odmo-
ralisuje a osvobodi. Ideal genia, élovika omilostnéného, neoby-
¢ejného vyvolence se dnes proto modernimu uméni pozvolna
uplné odeizuje. Tak ztrici dnes ideal genia nejen svou plisob-
nost, nybrz i své teoretické opravnéni.

Oviem, pies vSechen rozklad ideal genia, m4 dosud kult genifi
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velkou tlohu, a dokud si nova spolefnost nevytvofi novy ideal
osobnosti a dokud nenajde jiny objekt pro kultovni sklony
lidstva, dotud si je také udrzi.

b) Kult genin

Kult E‘E."lll:l, zrodivii se v mésfanské Bp{)le&nﬂﬂﬁ, lidi se od po- Eﬂﬂmﬂltkfﬁ rdz
setilého ndbozenského modlafstvi jenom rozumnéjdim vibérem itv #=en

svych model. Misto bezcennych vymyslenych biizkii jsou totiZ
wetivani vyznaéni lidé, ktefi se zaslou#ili o kulturu. Touto zi-
ménou model se nepovznesl viak kult geniti pFilid nad firovei
mélkého fetifistického modlafstvi. Genius stal se prostou maod-
lou, pouhym fetifem, jako kterykoliv pohansky biiZek a jako
vaichni kfestansti svati. Kult genili nenabyl nikdy vécného,
rozumového smysli. Jeho jedinym a sobéstadniym tiéelem zista-
lo pouhé uctivini. Dilo genifi bylo plné zastinéno, alespofi pro
8iréli vrstvy, osocbou genia, a tak skytid kult genili lidu totéf,
co mu za stfedovéku poskytoval kult kfesfanskjch svatjch.

Tak jako uctivini svétei, vybiji se i uctivani genili navitévou
poutnich mist, stavénim monumentt a svatyfi, sbirAnim relik-
vif, atd. JestliZe v dfivéjsich dobéach se stavély sochy svételm,
buduji se v moderni dobé s nemensi horlivosti pomniky genilim.
Svatyni genili je pak tfeba pFibytek, ktery se s pietou ucho-
vava po geniovi v pivodnim stavu, jakoZ i musea, kters se za-
Fizuji, aby pFechovivala viemoZné upominky na toho nebo
onoho genia. Konec koncli maji geniové i opravdové svatyné.
ve Francii je to Pantheon, v Némecku Wallhalla, v Anglii
Westminsterské opatstvi, v Polsku Wawel, u nis Slavin atd.

Rovnéz i touze po relikviich svételi vydel kult genii vstFic, a
praveé tak jako dfive platili lidé znaéné éastky za ostatlky sva-
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tych, nevihaji dnes vydivat penize za riizné pamitky po ge-
niich. Nemohou-li si koupit pravé télesné ostatky genif, sku-
puji alespoii jejich rukopisy a nejriznéjsi tretky z pozistalosti.

Déle, o nic méné nez kult kiestanskjch svétedl, podporuje i
kult genili turisticky ruch. Pravé jako kiestanské naboZenstvi,
tak i kult genili dal popud, Ze vzniklo mnoho poutnich mist,
kam putuji lidé i z nejvzdilenéjsich konéin. Témito novodoby-
mi poutnimi misty jsou kromé rodist, tmrtnich mist a hrobi
genii i mista, kde geniové tvofili svi slavna dila, a namnoze
i mista, kde jen odpoéivali, nebo se prechodné ubytovali. Mno-
hy genius ziskal si dokonce tak velké ficty, Ze skoro kazdé
misto, kde stanula jeho noha, nejen domy, kde pFenocoval,
nybri i hostince a vinarny, v nichZ chvili posedél, ne-li i jeho
oblibend mista v pfirodé, jsou oznafena pam&tnimi deskami
a jsou pilné vyhleddvina turisty, touZicimi kridet po stopich
genil. Jako nejdiileZitéjai poutni mista, za které dékujeme kultu
genil a kterd nabyla svétového vyznamu, lze uvést predeviim
Shakespeaerovo rodisté Stratford nad Avonnow, Wagneriiv Bay-
reuth, Tolstého sidlo Jasnajow Poljana atd.

Lid se nezajimé pak rovnéZ ani pfimo o genie samé o nie hlou-
béji nez dfive o svaté. I sami geniové véabi lid jen svim vze-
zienim, svou povahou a svym Zivotem. Portréty genifl téii se
stejné oblibé jako obrizky svatych, a tak jako legendy ze 7i-
vota svétel, hltaji se i Zivotopisy genifl. Zivotopisy nékterych
genill jsou dokonce dnes jiZ detn&jdi, nez celé sebrané spisy
téchto genill, a presto vychizeji stile nové a nové, 8 nepocho-
pitelnym zaujetim staraji se lidé nejen o hizarni osud a Zivot
genill, nybrz i o nejnezajimavéjsi data, prosté o kaZdifkou vte-
Finu jejich Zivota. Proto také kromé Zivotopisii genifi vycha-
zeji i sborniky, v nichZ se uvefejiiuje viechna jejich korespon-
dence, deniky, zipisky a nejrizn&jii zprivy, Gplné bezviyznam-
neho a nejviednéjiho rézu. Timto zplisohbem dospélo oviem
uctivani genifi tam, Ze osoba a Zivot genili zastifiuje, jak jiz
bylo fefeno, iplné jejich dilo. Dnes je portrét Napoleona, se
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katici stesanou do fela a s rukou, zaloZenou na prsou, mno-
hem znaméjsi, neZ kterékoliv jeho slavné vileéné taZeni. Odka-
zem Beethovena zdi se opét spiSe jeho posmrini maska, neZ
Devati symfonie, a jméno Goghovo vybavuje spife tragickou
episodu z jeho Zivota, pfibéh, kterak si v zAchvatu &ilenstwi
ufizl ucho, ne# obrazy, které namaloval. Dostojevsky jest zni-
mejsi svou epilepsii nef svimi roméany, Tolstoj je predevsim
starik, 8ijici si boty a nikoliv spisovatel a myslitel, Baudelaire
dékuje zajisté za svou slvu spiSe poZivini omamnych drogi,
nez svym basnim, Verlaine neobjevil lidu moderni poesii, nybr
abginth, atd.

NaboZenski reverence, kterd se v devatenictém stoleti, za sou-
mraku kiesfanskjrch model, obratila ke genitim, odvratila zi-
jem lidu od pozoruhodného dila k pozoruhodné osobnosti. Kult
genili nabyl takto nevécny, neracionilni charakter, a stal se
doménou prézdného fetidistického bésnéni. Zapomnélo se, proé
se geniové vlastné uctivaji a jejich uectivani stalo se samofidel-
né. Oproti kultu kfestanskych svatjch neni tedy kult genif
v svych konkrétnich formdch ni#idny pokrok, a, podobné jako
kult kestanskych svéten, je kulturné skoro fplné bezviznam-
nym jevem.

NejspiSe lze kult genifi zhodnotit jeité po strince hospodafské.
JestliZe uctivini kfestanskych svatych poskytlo vydatny zdroj
prijmi kléru, vyskytli se v novéjsi dob& podnikavei, ktefi
dovedou téZit zase z kultu genii. Kult genifi totiZ predeviim
vydatné podporuje a usmériiuje turisticky ruch a dava tak p¥i-
leZitost mnohym lidem, tyt z ticty lidu ke genitim. Rodny nebo
imrtni dim, hrob anebo jinA pamétka po geniich, udinila ji%
z mnohych mist, o néz by ztézi zavadila cizincova noha, vi-
znamné turistickd mista. Pamatni deska, oznadujici dfm po-
bytu genia, divad Easto obZivi celé obel. Dile téZEl z kultu
genilt i nakladatelé, vydavajici Zivotopisy nebo podobizny,
které pro tetu a zhoZfiovani genili budi neobvykly zijem. Ne-
zapomefime ani, Ze kult genili napomaha vydatné také leckte-
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rym spisovatelim a uméletim, a to nejen k pendziim, nybrz i
k slavé. Zivot genit je velmi vdéény namét romAani, pravé
jako podoba genili je velmi pfihodny objekt malifské a so-
chafské produkce. Mnozi literiti, malifi a sochafi stali se a
stanou nesmrtelnymi opravdu jen proto, Ze svymi umélecky-
mi prostfedky snaZili se zachytit Zivot anebo tvaf genili a za-
lozili si tak na slavé genialnich lidi slavu vlastni.

Jiny, méilo potésitelny zjev, vyvolany kultem genii, je pak i
horetka geniality, kterd zachvacuje mnohé domyslivee a vzbu-
zuje v nich klamny pocit, Ze jsou neobyéejnymi, rozenymi umél-
ci, ktefi nepotrebuji k praci praZidného poudeni ani cviku Ta-
kovi lidé, svedeni povéstmi o geniich, a véfici, Ze geniové tvofi
v zichvatu inspirace, bez nejmensi nimahy a pripravy sva
dila, kterad zatasto zlstivaji za jejich Zivota nepoviimnuta a
neocenéné, oddivaji se zahilce a spoléhajice se na své boZské
schopnosti chrli ze sebe s opovéazlivou lehkomyslnosti dila na-
prosto bezcennd, jejichZ neispéch je viak nemife napravit,
nebot jej povazuji pravé za nutny pritkaz své geniality.

Jak patrno, je kult genili zjev velmi nevychovny. Pozornost
uctivaéli genialnich lidi je v kultu geniti pfendfena z dila na
osoby genill, takZe kult genill, jak jsme ji% podotkli, neni o nie
vice kulturnéjii, osvétovéjai podnik, nez svickafsky kult svét-
cl, a pokud se tykd kultury samé, piisobi na ni kult genifi
pfimo zhoubné, jelikoZ uéi umeélce, aby se spoléhali jediné na
svilj vnitini vrozeny fond, a tak jim znechucuje a zesméfiuje
pracné, ale bezpodmineéné nezbytné Skoleni.

Naproti tomu lze spatfovat kulturni viznam kultu genil jediné
v tom, Ze fetisisticka ficta k geniim podnitila, aby se sebral a
uchoval nesmirné obsahly materiil o Zivoté a dile genifl, kte-
ryzto materidl je namnoze dileZiti a nezbytni pomicka k po-
chopeni a védeckému osvétleni tviiréi potence a éinnosti genifl.
Zel, tato zhsluha kultu genill jest skoro tiplnd znehodnocena,
jeliko# vétdina dajl o geniich jest zkreslena nebo dokonce i
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zhola vymyslena. Romanticky orientovany kult genili wvtigkl
genilim namnoze nisilné romanticky charakter, a védei a filo-
sofové, nepostfehnuvii tento podvod, vyvozovali ¢asto na zé-
kladé tendenénich zpriv o geniich fale&né uzivéry o razu a pod-
staté geniality. Dnes, po prohlédnuti, poznéni tendenénosti
zprav o genidlnich lidech, mliZeme se gice uvarovat podohnych
omylil, k nim% by nés snad ponoukaly romantické zvésti a le-
gendy, aviak nadi cbezfelosti, s jakou je nutno pfijimat data
a zprivy o geniich, nabyva veikeren dochovany Zivotopisny ma-
teriil o geniich pochybné ceny, nebot dnes lze jiZz velmi téZko
uréit, co z ného se srovniva se skuteénosti a co z ného je vi-
tvor pouhé romantické fantasie.

Priznavame-li viak pies to pfese viechno kultu genili v tomto
ohledu alespof éasteénou, tfebaZe nepatrnou zasluhu o pro-
zkouméni zdroji tviiréi éinnosti, nemiiZzeme si rovnéz neuvédo-
mit, f& v jiném sméru kult genili s8Am o sob# zase pfimo za-
brafioval vyzkumu podstaty tvirél aktivity, jelikoZ se zPete-
lem k reverentnimu poméru lidstva ke genitim, byl povaZovan
kaZzdy pokus o racionilni pojeti a vysvétleni jejich obzvlastni-
ho ducha za rouhaéstvi a znesvécovini jejich boZstvi. Genius
je v kultu geniti nadélovék, jehoZ tviaréi tajemstvi Zadny
smrtelnik nepronikne, a jen drzy opoviilivec miiZe ge o to po-
kouset. Doklad, Ze reverentni pomér ke genifim, vznikly jejich
kultovnim uctivanim, opravdu zabrafioval, aby se védecky pro-
zkoumala duSevni plodnost vynikajicich lidi, filosofti, spiso-
vatell, malifi atd., skytd nam i sim Lombroso, kdyZ se pfizné-
Vi, Ze se pro morilni odpor nemohl smifiti 8 mydlenkou o
patologické povaze geniality.

Za nejsympaticét®jsi rys kultu genili lze povaZovat jesté tole-
ranci, vymyceni tendenéniho hodnoceni dél jejich estetickim
pojimanim. Tato tolerance mi pfedevéim znatny vyznam pro
filosofii a védu. Mnohé slavné filosofické systémy a védecké
teorie jsou dnes pFikoniny, a rozumové se ukazujl jako velmi
podetilé a blahové, aviak esteticky lze je pro jejich bizarnost,
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hloubku a tuchvatnost jeité hodnotit, Zatim co racionflni kri-
tika jim upird existenci, nabyvaji estetickym hodnocenim na-
déle raison d'étre. Kult genili zabranuje takto, aby jména
autorit prekonanych filosofickych nazorfi a systémifi nebyla
emazina s lidskych mysli, nybrz dokonce umo#nuje, aby jejich
nositelim, jakoZto geniiim, se dostivalo nejéelngjéiho posta-
veni v kulturnich dé&jinich lidstva. Vécnosti neni toto tole-
rantni hodnoceni nikterak na Gjmu, jelikoZ konec koneci
viechny filosofie a vétSinou i vechny védecké teorie jsou ne-
pravdivé a mohou se pravdé leda jen vice méné pfiblifovat
nebo vzdalovat, a jejich vyznam zélefi opravdu spie v tom,
Ze jsou hluboké, prociténé, poetické, nei pravdivé a uZitedné.
Filosofii a teoriemi styka se véda s uménim, s poesii, a to kult
genill spravné vycitil.

c) Podstata geniality

Poznavse, jak nevécny a neracionilni je kult geniil, a zjistivie,
jak toto kultovni uetivini znaéné plsobilo na pojeti genia, mu-
sime si pfi kritice pojmu genia, respektive geniality, podinat
co nejpeclivéji a nejopatrnéji.

Teorie geniality, je#, tfebaZe neséislné, nepodaly nikdy uspo-
kojivou definici geniality, zrodily se sice teprve v osm-
nictém a devatenictém stoleti, aviak tak jako prvé ideové ko-
feny pojmu geniality, tak i ziklady jeho teoretisace shledava-
me jiZ v antice. Vynikajici jedinei byli totiZ za starovéku, po-
dobné jako novovéci geniové, pojiméani v zisadé dvojim zpiso-
bem. Jednak se na vynikajici osoby pohlizelo jako na lidi na-
dané, posedlé duchem boZim, boZské bytosti, jednak jako na
jedince, fysiologicky zvlasté uzplscbensé,
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Jak nam je uZ znimo, iracionilni, mystické, niboZenské pojeti
velikin(i ducha je representovano za starovéku SOKRATO-
VOU virou v daimona a PLATONOVYM uéenim o enthusiasmu,
kde#to o racionélni, pfirodovédecké pojeti neobycejnych schop-
nosti lidského ducha pokusil se prvné ARISTOTELES, uvadé-
je neobytejné nadani ve spojitosti s melancholii.

Tyto dva sméry v pojeti velkych, tvirdich ducht udrZely se
a uplatnily po viechny ¢asy, arcit i za kultu geniil. Pokud se
tyka irracionalniho, religiosniho pojeti neobydejnych tviiréich
schopnosti, ofilo platonské uéeni o ethusiasmu, o bozském du-
chu basnikf a véstel, poprvé za renaissance, jak o tom priklad-
né svédéi SCALIGER, mluvé o geniu boiského ingenia. Ipithe-
ton boZské zistalo viibec providy spojeno s pojmem velkého
necbyéejného ingenia, a kdyZz pojem ingenia a genia splynul,
provézi tento pfivlastek &asto i novodoby pojem genia.

V osmnictém stoleti, za tisvitu genia, mé irracionélni pojeti
geniality, jakoZto nepochopitelné, bozské vlastnosti, nejvice pfi-
vrzeneli predeviim v Anglii. Je to zejména BShaftesbury a
Young. SHAFTESBURY pokladid genia ve svém spise »Cha-
racteristics of men, manners, opinions and times« (z roku
1711) za Promethea (opravdovy Prometheus mezi bohy) a na-
zyva jej pfimo druhym bohem (alterdeus). Podobné i ED-
WARD YOUNG v dile »Conjunctures on original Composi-
tion« (1759) chovA ke genilim ndboZenskou tctu a poklada
genialitu za dar boZi, jejz #idnou nimahou a ucéenosti nelze
dosici a nahradit.

Racionalisticky duch tehdejéich dob nebyl ovSem tomuto ira-
cionalnimu pojimani geniality naklomnén, takZze Shaftesburyho
a Youngovo pojeti geniality zlistalo aZ skorem do osmnactého
stoleti na evropské pevniné vibec bez ozvény. Ale i tak shle-
davame se s terminem bozZského nadani, genia, alespoii jakoz-
to okfidlenym, vezletnym terminem, obraznym basnickym rée-
nim, rovnéz i u racionalisti. Tak na pfiklad BOILEAT ve spise
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»L’ art poétique« z roku 1674, podobné jako PERRAULT v do-
pise z roku 1688, adresovaném Fontainelovi, pige o bozsky in-
spirovaném basniku, V osmndctém stoleti vtiraji se pak po-
dobné réeni posléze i do slovniku osvicenskych autorti. CHRIS-
TIAN GARVE pige o enthusiastickych stavech genifi, J. G.
ZIMMERMANN o bogské inspiraci geniti atd.

Teprve viak v devatenfictém stoleti, idinkem kultovniho ucti-
vani genill a romantismu, o#iva poznovu mystické, irraciona-
listické pojimani geniality ve vétsi mife, a je pfedeviim repre-
sentovino a propagovino CARLYLEM (On heroes heroworship
and the heroic in history, 1841). V kultu genili stivi se totik
genialita opétné né&im nadmira neobyéejnym, nepochopitel-
nym a boZskym, nebot nébofenska ficta ke genitim ¢ini je
nedotknutelné a brani lidskému intelelcty v pokusu, aby pro-
nikal jejich tajemstvi.

H&proti tomu, sledujeme-li vyvoj racionalniho a védeckého po-
jiméni neobyéejnych tvirdich duchi, Jjak je za starovéku razil
Aristoteles, musime predeviim uvést HUARTA, jen? v svém
spise »Examen de los inegenios« z roku 1586 pojimé neoby-
dejné tviiré] schopnosti jako#to nadini k originalité, a sna#i se
Je tak jako viechna nadini vysviétlit zvlastnim uzpisobenim
:_norzku, Mocny napor proti neracionAlnimu a mystickému po-
Jui‘m genia, a Cetné pokusy o jeho racionilnf pojeti nastivaji
}rsak teprve v osmnéctém stoleti. Jak jiz bylo fefeno, chapali
irracionalisticky genialitu v osmnéctém stoleti skorem jediné
Angli¢ané, kde#to ve Francii, jakoz i v Némecku se snazila
vétiina estetilli a mysliteltl zbavit genialitu mysteriosniho a
nepochopitelného charaktery a pojimat a vysvétlit ji co nej-
pfirozenéjsim a nejjednodusdim zplisobem,

4 Francouzi je tieba zminit se tu nejprve o Duboisovi, Batteu-
xovi a Helvétiovi. ABBE DUBOIS (Réflexions critiques sur
la poésie, 1719) spatiuje genialitu ve vynalézavosti a vysvét-
luje ji Sfastnym spojenim debrych duSevnich i télesnjch vlast-
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nosti, nezapominaje zirovefi ani na vliv prostfedi. BATTEUX
ve svém dile »Les beaux arts réduits a un méme principe« z ro-
ku 1746 snazi se zase postihnout genialitu psychologicky, ja-
koZto projev zvySené obrazotvornosti. Nejostfeji vystupuje
viak proti irracionalistickému chipini geniality HELVETIUS
v dile sDe l'esprite, v némz tvrdi, Ze genialitu lze vypéstit,
ze nemusi byt élovéku vrozena, a dokonce pife, Ze sgenialita
je dlouhd trpélivoste.

'V Némecku vystupuje pak jakoZto prvni zastince racionilniho
pojeti genia Gottsched, o jehoZ odporu k terminu genius jsme
jiz dfive pojednali. GOTTSCHED, némecky racionalisticky kri-
‘tik, ovliviiovany filosofem Wolffem, pojima genialitu ve stati,
uvefejnéné roku 1717 v éasopise sVerniiftige Tadlerinnene, ja-
ko soubor nejriznéjéich dulevnich schopnosti, jako viestranné
vyvinutého zdravého ducha. V tomto smyslu, pfirozenym, po-
chopitelnym zplsobem, jakoZto konglomerit riiznfeh schop-
nosti dufSevnich, snaZi se vysvétlovat genialitu skoro téméf
i viichni pozdéjsi némeéti osvicensti estetikové a myslitelé,
Jjako na pfiklad NICOLAI, ZIMMERMANN, LESSING, SUL-
ZER, RESEWITZ, AEBT atd.

Koneéné viak i v Anglii projevily se snahy o racionilni pojeti
geniality, a prvni, kdo se tu pokousi pojmout genialitu védec-
ky, psychologicky, je ALEXANDER GERARD (An essay on
genius, sepsino roku 1758, vydiano roku 1774).

Prevlada-li v osmnictém stoleti vesmés rozumové pojiméni ge-
niality, nastiva ve véku devatenictém reakce. Plisobenim kul-
tovniho uctivini genili a romantismu ofivuje se opétné, jak jiz
bylo fefeno, irracionilni pojeti geniality. Této reakce neni viak
tfeba litovat, nebot privé tak, jako je prazdnym slovitkaf-
stvim irracionalni, mystickid charakteristika geniality, tak i
raciondlni definice geniality jsou prizdné vzletné fraze. Pojeti
geniality jakoZto boZského nadini, necbyéejné a tajemné tviir-
£i sily, nefikd nim v celku o nic vic, neZ pokusy o racionalni
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determinaci geniality jakoito neobyéejné obrazotvornosti, nebo
zvlastni schopnosti vynalézavé a pod.

Irracionalni pojeti geniality shoduji se dokonce v jadfe s ra-
cionilnimi nizory na genialitu. Tu i tam je totiZz genialita
chapina jako vrozeni dugevni schopnost, jiZ jsou obdafeni
jen malokteri lidé a Jiz nelze nabyvati cvikem ani vichovou,
a jen skrovny podet autori racionalné pojimajicich a vyklada-
cich genialitu, jako na priklad Helvétius, odklini se od toho-
to nizoru a pripousti, %e genialitu je moZno v éloviku vypé-
stovat., Specifické charakteristiky geniality, jako#to vrozené
tviréi potence, jsou potom védecky skoro iplné bezcenné
i proto, Ze, at jiz jsou irracionalni nebo raciondlng povahy, json
vidy pouze vyrazem subjektivnich ilusi a idealiL

Jediny specificky znal geniality pravdé blizsi a spoleény sko-
ro viem, vice nebo méné nezdarenym pokusiim o pojeti a urde-
ni geniality, je originalita, Oproti prostému nadani je geniali-
ta pokladina obvykle za schopnost vynalézavou, Schopnosti
origindlni tvorby prevysuje genius i nejnadanéjii, nejtalento-
vanéjsi jedince. V tomto smyslu je pfijiman pojem geniality
nékdy i do dnedni védeckeé terminologie, avsak, jak poznime,
Je tato definice taktés prespfili§ lacind, pohodlni a nesnese
prisné védecké kritiky.

Chceme-li poznat a uréit, co genialita je, nelze nim vychazet.
2z abstraktnich ilusi, které si o tomto pojmu Einime, nybrz jest
tieba, abychom nejdfive konstatovali, co se konkrétna NAZYVA,
genialitou, a zjistili tedy, kterému filosofovi, umélei, basnikovi
atd. se pfisuzuje tato necbycejnd dufevni vlastnost.

Ackoliv jsme uvedli, e kult geniu je tolerantnf, nestranny, a
Ze se v ném jakoZto geniové uctivaji filosofové a umélei nej-
rozlicnéjéich smérd, prece pozorujeme, Ze tato nestrannost,
bezpartijnost ma v uréitém sméru své meze. I v kulty genif
Ize zjistit tendenéni vlivy. Vétiina genifi je sice uznivina vie-
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obecné a trvale, ale lecktefi geniové jsou genii pouze pro uréi-
tou generaci nebo pouze pro privrZence té k?,ere filosofie, nebo
toho kterého uméleckého sméru. Jedni autofi mlu“wi 0 tom neh:o
onom tvilrei jako o geniu, zatim co jini mu genialitu upiraji.

Tyto rozpory v pfisuzovini geniality mzlif‘:nzﬁm vjrznaén;;'m' li-
dem nejsou oviem jenom projevem tendencnihg stranického
hodnoceni kultury, nybr vzchazeji taktés z‘neatE]Féhn hud.t].u-
ceni geniality samé. Néktefi autofi nakladaji s pojmem genia-
lita velmi Setrné a lizkostlivé a oznacuji za geti.tva upz:avdu ;!Ee;
ikajici, Naproti tomu viak jini autofi pojmem
::r]i‘é: :y?:ﬁiia ﬂmlnfva hazarduji a udéluji titul genia kde-
komu.

Koneéné se vyskytuji v pfiznavani geniality ne:srcrmalmtl.. za-
vinéné i nestejné Sirokym vykladem tohoto pojmu. Aﬁkc!hv-se
v zfisadé v kultu genilt dostiva umélefim, filoaafun:t, vujemid-
ciim, védelim, vynilezetim atd. stejné fcty, pfece se i tu udrze-
la mezi nimi urcitd hierarchie. Hierarchické n:m:l‘il:,rf pokud se
tykaji umelen, filosofli a véded, neplisobi mréem mkPerak Hna.
priznivani geniality, nebot i kdyZ v kultu geniti je basnik ocetio-
van vice neZ sochaf, filosof vice neZ védec a pod., :_nluii ’se jak
o neobydejnych béasnicich a filosofech, tak i o ?}rnﬂ{a]mlf:h 80~
charich a védeich jako o geniich. Zato vSak statniei, W:D]E\"lld-
ci a pod. jsou namnoze timto hierarchickym odst_upnw&nin?
zkracovani na své slivé velmi znaéné, ponévad: _'].?:c.ru ﬂpmi.:t
uméleim a filosoftim tak podeefiovani, Ze mnozi a.utt?n se apri-
orné vzpétuji, aby jejich vykony, tiebafe velknlc;’nc, byly po-
kladiny za geniilni, domnivajice se, Ze v p?dobnych ohorech
bézi leda o skvélé talenty, aviak nikdy o genie.

Prese viechny tyto potiZe, které se nim pfFi uréovani gen_lﬁrn?l.-
skytaji, miZeme nakonec uréit pfece jen sdc:sta.tek velilkanii,
jejichZ genialita je nepochybni, t. j. obecné uz:ua.va.nﬁ; Chara:kter
téchto genili je viak tak rozmanity, Ze neshledé,?me ani je-
diny znak, ktery by méli bezpodmineéné spoleény. Teoreticky
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byva genialita nejéastéji charakterisovina jakofto schopnost
originalni tvorby, ale dila pfemnohych nespornych genili ne-
vyznaduji se genialitou, a naopak =zase, lecktefi autori dél
opravdu originalnich a velmi hodnotnych, nejsou povaZovani za
genie.

Genialitu nelze viibec pojimat jako néjakou zvlistni, neohycej-
nou dudevni schopnost. Mnohé pfiklady genii dokonce dokazu-
ji, Ze pojem geniality neni vitbec nikterak vAzin na néjaké vy-
znaéneé dusevni schopnosti a Ze jako geniové jsou uctivani na-
mnoze i lidé, o jejichZz duSevnim velikinstvi miiZeme mit nej-
vetsi pochyby. Tak na piiklad Krystof Kolumbus, jenZ se vie-
obeené oznaéuje za genia, neziskal si jistojisté této ticty Zidnou
velkolepou duSevni schopnosti. Objeveni Ameriky, jimZ nabyl
slavy genia, nevyZadovalo Zidného velkého ducha. Predevdim
objevil Kolumbus Ameriku nevédomky, nebof o néjakém no-
vém zemédilu nemél pravé tak, jako jeho vrstevnici, ani potu-
chy. Chtél obeplout jenom sviét, za pouhého predpokladu, Ze
Zeme je kulati. Tento nazor na Zemi nebyl viak jeho vymy-
slem. Kolumbus prejal tuto myslenku od florentského ufence
Toscanelliho, jej# proto musime povaZovat za dufevniho otce
objeveni Ameriky. Kolumbus tedy jen prakticky vyuZil myslen-
ky Toscanelliho, a jestliZze si tim vyslouZil titul genia, musime
spatfovat jeho genialitu leda v jeho houZevnatosti a vytrva-
losti, s kterou se mu podafilo Toscanelliho myslenku osprave-
dlnit a prokdazat., Kdyby tedy genialita vyluéné zileZela v néja-
ké neobyéejné dufevni schopnosti, nemohl by nikdy bjt Kolum-
bus povaZzovin za genia a se zietelem na objev Ameriky byl by
si byval titul genia zaslouZil plnym privem spife Toscanelli.

Z konkrétniho smyslu pojmu genia vyplyvi, Ze genius neni ni-
kterak v zisadé élovék neobyfejnych schopnosti ani sil dufev-
nich a Ze titulem genia jsou obdafeni éasto lidé ze zcela jingch
divodi. Kolumbliv pfiklad svaAdi nis naopak k domnénce, Ze
genialita se snad priznAvi nejspife bud lidem, ktefi si ziskali
necbyéejny véhlas, nadmérnou slavu, nebo tviireim dél neoby-
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éejného historického vymnamu, avsak i tyto snahy o vystiZeni
pravého vyznamu geniality se ukazuji nespravnymi. Jako pfi-
kladny dikaz, Ze kriteriem geniality neni slava, miiZeme uvést
Raffaela, jeni pfes svou nesmirnou slavu neni povaZovan za
genia, zatim co jini malifi, 8irSim vrstvam skoro tplné neznami,
jako na priklad el Greco, jsou cténi jako geniové. Taktéz
nelze pak urfovat genialitu podle vyznamnosti dila, nebot mno-
ha dila, jejichZz déjinny vyznam je nepatrny, ne-li Zidny, jsou
povaZovana za genidlni, kdeito dila velice vyznamna své tviirce
na genie nepovznesla. Ackoliv Marxova filosofie otfasla celym
svétem, nemluvi se o Marxovi jako o geniovi, aviak Weininger,
jehoz filosoficko-essayistické dilo zlstalo a ziistane povidy pou-
hou papirovou kuriositou, stal se po svém tragickém skonu ra-
zem, takika pfes noc, geniem. Z tohoto pfikladu koneéné vy-
plyva i to, e genialita nezdvisi ani na hodnoté dila, nebot za-
jisté neni nikcho, kdo by chtél hodnotit filosofii Weiningerovu
vyvie neZ filosofické uéeni Marxovo.,

Jak vidét, nelze pojem genia nijak raciondlné zhodnotit. Tomu
se nemiiZzeme viak divit, jelikoZ po poznani romantického zbar-
veni a kultovniho uctivini idealu genia je jasné, Ze pojem ge-
nius je pojem irracionalni. Spolefny podstatny znak geniality
neni hodnota, viznamnost nebo originalita dila, nybri mysteri-
osnost, bizarnost, tragika, titanstvi, bouflivactvi atd., kteréz-
to vlastnosti iéinkem kultovniho uctivani genia nejsou Zadany
jen pro dilo, nybrZ i pro osobu tviirce.

Tento irracionilni charakter dila a osoby jeho autora sim
o sobé arcil nestadi, aby ziskal titul genia. Pfes viechno irra-
cionélni hodnoceni genia je nutno, aby pfedevéim a bezpodmi-
neéné bylo dilo geniovo do uréité, znaéné miry slavné a teprve
potom vyhovuje-li rovn#% svou povahou i irracionilnim p?ia.a
davkiim pojmu geniality, kladenym jak na dilo samo, tak i na
osobu jeho tviirce, miife bit prohlieno za genialni. Pojem ge-
nia, respektive geniality, neni tedy naprosto nevéeny, nebof
vice méné nehodnotné dilo nemiife nikdy autoru dobyt titul
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genia, byt by se srovnivalo i v nejidealn&jsi mife s irracional-
nim charakterem geniality. Nevécnost, irracionilnost pojmu
geniality zdleZi pouze v ufsim vybéru, v nevécném, irracio-
nilnim vybéru genill z fad vyznamnych a slavnych filosofil,
spisovateli, basnikl, malifh, hudebnikt a pod., v tom, Ze z hod-
notnych, vyznamnych a slavnych tviirell nejsou za genie vy-
birani nejhodnotnéjii, nejvyznamnéjii a nejslavnéjsi, nybrz ti,
jejichz dilo a osoba nids okouzluji svou mysteriositou, podiv-
nosti, tragikou a pod.

Pokud se tyka dila, pfispivd k ziskani titulu genia misto jeho
hodnotnosti spise na priklad jeho kuriosni obsah. Dokonalost
Raffaelovych obrazi nestagila, aby jejich tvirce byl prohliZen
za genia, zato vEak na priklad el Greco svimi podivnymi
obrazy deformovanych tél stal se geniem velmi snadno. Jeité
ziejméjai je tato plisobnost obsahu u dél literirnich. Belletrie
a poesie, kterd vybiri namétem bizarni pfibéhy, kterd si libuje
v hriize, v sexuilnich zvratech, v podivinskych a &ilenych po-
stavach, v exotickém prostfedi atd.,, povzmese svého autora
mnohem snize na genia, neZ dila nepomérné hodnotnéjii, ale
st¥izlivéjiiho obsahu.

TytéZ vlastnosti usnadfiuji autortim stati se genii i tehdy, kdyz
se net¥kaji jejich dél, nybri prosté jen jejich osoby. Hirder-
linovi, Lenauovi, Nietzschovi, Smetanovi, pomohlo ke genia-
lité zajisté neocenitelnow mérou Silenstvi, priavé tak jako Klei-
stovi a Weiningerovi zase sebevraZda, Byronovi, Machovi, Wol-
kerovi predéasni smrt, Baudelairovi, Sadeovi sexuilni psycho-
patie, Gauginovi, Rimbaudovi pobyt v exotickjch krajich,
Foeovi, Verlainovi, Quinceyovi poZivani fantastik, atd.

Toto nevécné, irracionilni, romantické, estetické pojiméni
geniality ma arcit své meze, a nezbyvalo neZ pojmout mezi
genie také tvirece, jakymi byli na pfiklad Eant a Goethe,
ktefi ani dilem, ani osobou nevyhovuji romantickym pfedsta-
vam o geniich. To, Ze byli zafadéni mezi genie, vynutila si vel-
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ki hodnota jejich dila. Jestlize viak néktefi vyznaéni lidé byli
takto do fad genil prosté nasilné vtlaceni, neuchovali si sviij
odlisny charakter, nebot se musili 3 ostatnimi genii asimilovat.
Takovito geniové byli ostatnim genitm uméle pFizpisobeni, je-
jich charakter i Zivot byl zkreslen a byli opfedeni vylhanymi
legendami, které zhusta postriadaji veskerou spojitost se sku-
teénosti. Legendarni zpracovani geniQ neni oviem Zidnou vi-
jimkou. Jak jsme jiz diive uvedli, Géinkem romantismu a kul-
tovniho uctivani jsou viechny postavy genili zkresloviany a
vice méné nepravdivé vylidovany, aviak, déje-li se tak vesmés
se viemi genii, déje se tak s témito genii, kultu geniii vnuce-
nymi, obzvlaitni mérou a v nejdrzejdi formé.

Koneéné tyto legendy nepostihly jen genie. Ani ostatni vyni-
kajici lidé jich nebyli uetfeni. JelikoZz genius je ideilem osob-
nosti, byvaji u kazdé osoby, kterd se té3i sebemensi fGcté, vy-
zdvihovany rysy, obdobné rysiim genil, anebo se jim rysy ge-
nia prosté dodateéné vyumeélkuji. Nejen o vEelikych spisova-
telich, uméleich, védeich atd., ktefi vice nebo méné zdaleka ne-
dosahuji slavy genifi, nybrZ i o nejnepatrnéjiich kulturnich a
verejnych éinovnicich mluvi se jako o lidech zvladinich, podiv-
nych, a zvelituji se jejich bizarni sklony a vlastnosti, anebo
se zhola vymysleji povésti ol jejich liblistkich a podivuhodngch
osudech, o jejich tragickych laskach atd., jen aby alespon
trochu byli pribliZeni obrazu genit. Tato vieobecna genialisace
lidi, toto pirizplisobovani kdekoho, o nédjz sebemensi lidska feta
sotva zavadi, podobé genili, objasiuje nim také, proé Lom-
broso mohl vyuzit v tak velké mife idajii o prostych talentech,
o celkem bezviznamnych spisovatelich, uméleich, védecich a
pod., jakoito dokladii pro svou teorii geniality.

Romantismus nevtiskl svij charakter jen genilim, n¥brZ viem
uctivanym lidem. A pravé tak ani formy kultovniho uetivani
genili nezlistaly vyhraZeny jen genitim. Vsichni lidé, at jiz
jakoukoliv mérou vyzdvihovani a oslavovani, nejsou toliko vy-
licovani, nybrz i uctivini podobné jako geniové, a proto jest
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m":ejmé jak tézka, ba dokonce marnd je kasda snaha konkrétna,
presné uréit koho mame povaZovat za genia a koho nikoliv.

Jak jsme vyzkumem podstaty geniality poznali, neni genialita
zvlastni, neobytejnou dudevni schopnosti, a geniové nemaji tak-
téZ prazidného spoleéného znaku, ani psychického, ani soma-
tického, jimZ by se odliSovali od ostatnich tviirell. Geniové, ja-
kozto zvlastni typ lidsky, existuji toliko v predstavich svych
uctivaéil, zatim co ve skuteénosti maji toliko spoleéné pojme-
novani a nic vic. Genialita neni psychicka schopnost, nybrz
aucicglﬂgické, hodnota, Je to jen jakisi vysostni sliva, vyzna-
menani, jeji se dostiva nékterym tviireim od lidu, od spoled-
Ill?ﬁti. Geniem se nikdo nerodi. Na genie jsou lidé pouze paso-
vani, pravé tak jako kifestansti svati Jsou pouze svatofeceni, Ti-
tul genia je jenom vyraz uréitého piisobeni dila a osoby jeho
tviirce na lid, a jelikoZ toto piisobent Jje nevéené a irracionélni,
n?mﬁéeme pojem genia, respektive geniality, povaZovat po zad-
né strance za védecky. Nevystihuje-li néjakou zvlastni schop-
Fﬂﬂt, nadani a vibec ani jakjkoliv zvlastnt lidsky charakter,
Je nesmyslné, aby se jim zabyvali paychologové a biologové, a
Fevyjadfuje—]i pak ani néjakou zvlastni hodnotu produkcee, dila,
Je rovnéZ posetilé, aby se jim zabyvali kritici. Dnes skorem ta-
ké Zidny védec nezkoumé genie a Zadny kulturni kritik se ne-
snaii odlifovat genie konkretnd od jinyeh vynikajicich umél-
cil, spisovatelll a pod. Uziva-li se pak dosud pies to pFese viech-
no tohoto pojmu ve védecké a kritické literatufe, nepfiklada
se mu Zidny zvla&tni vyznam, nybri uiiva se toliko vzletny
termin, jim# se oznaduji vice nebo méné vynikajici duchové.

Koneéné viak nejen ve véds, ale viibec ztrici pojem genia sviij
vyh?anénjr smysl. Pozvolnym tpadkem kultu genifi je pojem
genia a geniality stle vic a vice proletarisovan a vulgarisovén,
Zatim co se dfive uZivalo téchto pojmii & néleitou reverenci,
dnes se jimi neustile vic a vic mrha. Dnes nazyvaji lidé jiz kde-
koho geniem, aniZ jej proto chtéji pFilis vynéset. Kazdy nar-
dek, ba kazdy okres ma gvé nespocetné genie, a nemluvi se jiZ
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jen o genidlnich tvireich, nybrz i o geniech nejriznéjsich lid-
skych povolani a zaméstnani. Neshledivame se jiZ s genii jen
mezi filosofy, spisovately, umélci a vynilezei, nybrZ i mezi fi-
nanéniky, primyslniky, spekulanty, obchodniky, starosty, Gfed-
niky atd. Zvlasté pak piidavné jménc geniilni je dnes {iplné
znehodnoceno, nebot neni ji# jediného élovéka, ktery by ve svém
Zivoté neprovedl nékdy néco geniilniho, a dokonce se mluvi
i 0 geniflni hlouposti a pod. Jak zfejmo, ponendhlym, ale ne-
zadriitelnym tpadkem kultu geniii stAivad se pojem genia, ja-
koZ i pojem genialita a genidlni, pouhym flatus vocis, bez-
vyznamnym terminem, jeho# diivéjsi velkd hodnota upada v za-
pomenuti.

Uvedena kritika pojmu genia ma velikou dilezitost pro posou-
zeni Lombrosova dila o genialité a Silenstvi, JeZto jsme poznali,
#e geniové nejsou zvlastni odriida, zvlastni typ lidi, mohli by-
chom apriori odmitat veskeré teorie o zvlastnim uzplisobeni
iejich ducha a téla, a tedy i teorii Lombrosovu. Proti tomu
mohlo by se namitat jediné to, Ze Lombroso uZiva pojmu genia
v jiném smyslu, Ze jim shodné s vlastni definici genia ozna-
cuje ducha, ktery kromé talentu pro to neb ono podnikini je
nadan jesté zvlastni schopnosti, schopnosti origindlniho tvofeni,
a Ze tedy toliko takto nadany duch a nikoliv néjaky romantic-
ky, nedefinovatelny, genius, je objektem' jeho pozorovini. Tato
namitka je viak bezpodstatni, lich&, nebot i kdyz Lombroso
pojima genia racionilné a snaZi se definovat jeho psychickou
svebytnost, nevytvafi konkrétné zidnou novou zvlastni kastu
tviirell, nybrz konkrétné piejima k svému studiu tytéZ genie,
ktefi pro svou irracionilni emotivitu a nikoliv snad pro néjakou
schopnost jsou uctivani v kultu genili. Geniové, jei zkouméi
Lombroso, nevyhovuji jeho racionAlni definici geniality a
proto k ni nemusime pii kritice Lombrosovy teorie o geniich
nijak pfihlizet. |

Zavérem lze tedy bez rozpaki prohlasit, e Lombrosova, pravé
tak jako vilbec kaZdi teoretisace jakékoliv zvlastni psychické
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nebo fysické konstituce genif, je poSetila a védecky nechstojna.
Geniové nemaji Zadny spoleény charakter, a sna%i-li se jej nékdo
hledat, dopousti se téhoZ omylu jako kdyby se pokousel patrat
po obecnych duSevnich a biologickych vlastnostech ministri,
Tak jako ministfi, netvofi ani geniové zvlatni lidsky typ, a na-
opak jsou to lidé nejrozliénéjsi konstituce, ktefi rovnéz nejroz-
lién&jimi zpiisoby dosahujf u lidu své neohyteiné tcty.

Timto apriornim odmitinim viech teorii o peychickych aneb
biologickyjch zdrojich geniality, véetné teorie Lombrosovy, neza-
vrhujeme viak jeSté samu myslenku o Sflenstvi vynikajicich
lidi. Idea, Ze vynikajici 1idé jsou &ileni, vznikla dévno pied
zrodem pojmu genia, geniality, a jiZ proto ji nelze pohibit pros-
tym odmitinim tohoto pojmu. Jak zfejmo, bylo Lombrosovo
omezeni vyzkumu blahodirnyeh Gfinkti ilenstvi na genialitu
nestastnym poéinem, ktery starovékou myslenku o spojitosti,
neobyéejné tviréi zdatnosti a Silenstvi zbytedns jen diskredi-
toval. Neni tedy ani nutné, ani vhodné, abychom se pri vy-
zkumu prospéiného piisobeni choré duse vdzali na pojem genia,
a jsouce si toho dobfe védomi, budeme sledovat tidinek &ilenstvi
u aspésnych tvired, at ji# dosahuji slavy a ticty genifi, nebo
nikoliv.

2. TALENT

Mame-li zkoumat piisobnost &lenstvi na tviiréi Gispsinost, po-
kusme se nejdfive vSeobecn charakterisovat, v éem tviiréf
Gspésnost zdlefi a éim se lidi vice méné vynikajici tvilirei od
viednich lidi. Jak jsme poznali, nelze sice vytknouti Zadnou
spoletnou vlastnost, Zidny spoleény, obeeny psychobiologic-
ky rys genitim, aviak tim neni apriori vylouseno, Ze by z pay-
chologického nebo psychobiologického hlediska nebylo moino
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povaZovat za zvlastni kastu vynikajici tviirce viibec, at jiZ jsou
nebo nejsou povaZovani za genie. Skuteéné se také predpokla-
di, Ze vsichni tvirei jsou pfirodou zvlastnim zplisobem vyba-
veni, a za jakysi jim spoleény psychobiologicky rys se povaZu-
Jje talent, to jest vloha, nadéni.

Sam Lombroso, jenZz spatfuje podstatu geniality v &ilenstvi,
v dusevni chorobé, predpoklada, jak jsme se jiz jednou zmini-
li, Ze talentem jsou obdafeni i geniové. sMd-li choroba vzbudit
genidglni, viznamné ichvévy dufes, pife v svém spise »Genio
e degenerazione«, »jest treba, aby napadla mozek bohatsi na
nervové elementy (talentovany mozek, pozn. autora). Obydei-
né filenstvi viedniho flovéka odplavuje se v kfiku a neuspori-
danych gestech, aviak zastihne-li mozek, ktery je bohatsi na
nervové elementy a ktery chovd pohotové mnohé dileZité po-
znatky, je s to jej povenést na wroven geniality«. I kdy# tedy
Lombroso tvrdi, Ze i vSedni, primérny a dokonce i zaostaly
¢lovék dosahuje obfas dugevnich schopnosti genifi, jsa stiZen
gilenstvim, a i kdyZ pfipousti, Ze vyjimeén& se mohou i oprav-
dovi geniové obejit bez talentu, piece v zdsadé piedpoklads, Ze
silenstvi éini genie jen z lidi talentovanych, takZe i podle né-
ho lze pritknout viem vyznaénym tvireim bez zietele na to.
Jsou-li povaZovani za genie nebo nikoliv, jakoZto spoleénou své-
bytnou vlastnost — talent.

Talent, latinsky tfalentum, je transkripei feckého terminu ta-
lanton, ktery plivodné, u Homéra, znaéil bud vahu, nebo prut
zlata, a teprve v pozdéjsich dobéich starovékych nabyl viznam
specifické jednotky vAZni a penéZni, tak asi jako u nis slovo
hfivna. Dnesni, moderni smysl slova talent je pak odvozen ze
symbolického ufiti tohoto terminu v Pismu Svatém. V Even-
geliu svatého Matouse v Podobenstvi o hfivnach (XXV., 14
a¥ 30) mluvi se o hfivnach neboli o talentech, jakofto o své-
Fovanych statcich, a Dr. JAN L. SYKORA ve vykladu Nového
Zakona piSe, Ze z biblického hlediska shfivnami rozuméji se
predem viecky dary a milosti, které Bih udélil apodtolim, aby
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& uspéchem mohli vykondvati tiiad sviij, potom i duchovni vifa-
dy, které Bith svéfuje jejich ndstupciim, biskuptim a FnéZim,
jc}?m:? i milosti, jeZ jim ddvd % ndlelitému zastdvdni dradi
téche, a dile podotyka také, Ze se jimi rozuméji sviechny da-
Ty, nejen nadprirozené, nybri i prirozené, které Bih udélil a
udéluje véficime. Symbolickym ufitim terminu h¥ivna, talent
v Pismu Svatém nabylo toto slovo, jak ziejmo, v kiestanské
ere, v terminologii theologii, aplné novy smysl, zcela odliiny
od puvodniho starovékého viznamu, a teprve na jeho zikladé
mohl nizev talent nabjit v novovéku svého dneiniho svitské-
ho smyslu: nadini, vlohy. Jediné theologické pojeti terminu
talent jako daru nebo milosti Bo#i, umo#iuje nam pochopit, kte-
rak slovo, oznadujici plivodné vihu nebo jednotku penézni, by-
lo s to se stit oznadenim pro nadani, pro vrozené lidské vlohy.

Talentem v jeho novodobém smyslu, nadinim rozumime nor-
malné velkou, neobyfejnou vrozenou zruénost a dovednost v
tom neb onom oboru lidské piisobnosti, afkoli taktés mnchdy
oznaceni talent samo o sob& neni hodnoticim pojmem a jeho
hodnota bjvd zvlasté determinovéina. Afkoliv se tedy pii-
kladi obvykle terminu talent specificky viznam a lidé se pros-
té rozlifuji na lidi nadané nebo nenadané, talentované nebo
netalentované, byva leckdy talent pojimén i jako vieobecna
vlastnost, jako vrozeni disposice, zalofeni k tomu nebo ono-
mu konini, bez zietele na jeho kvalitu, takZe se rovnis pred-
poklada, Ze nadin, talentovin je ka#dy &lovék, jenZe u jed-
Iléﬂ];l lidi je nadani, talent prabidny, Spatny nebo prostiedni,
kdeZto u druhych je dobry, viborny nebo dokonce neobyéejny.

Nadéni v svém specifickém, hodnoticim smyslu pokladi se
za nutnou podminku tspéchu ve viech oborech lidské @innosti.
Lidé nenadani nemohou se pry #idnjch velkjch fispéchii do-
pracovat. :

C:pmti genialité, pojimané obecn# jako vlastnost uniformni,
trebaZe se projevuje riznymi zpiisoby (ve filosofii, v uméni, v
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poesii atd.), nebyvad oviem talent nikdy pojimén abstraking,
nybri vidy konkrétné, se zietelem k ndjakému uréitému oboru
lidské éinnosti. Talent sim o sobé je prazdny, bezvyzmamny po-
jem. JestliZe je tedy genialita pojiména vidy jako jedna a téz
vlastnost, rozlifuji se u talentfi nejrozmanitéj#i druhy. Mluvi
se o talentu filosofickém, basnickém, malifském, sochafském,
hudebnim atd. Dokonce, jak ji¥ bylo fefeno, pPedpoklada se
talent ve vSech chorech lidské éinnosti vilbec, to jest i v obo-
rech, jim# je upirana moZnost genidlniho projevu. Tak na pfi-
klad vétSinou se povaZuje podnes za nemistné mluvit o ge-
nidlnich pravnicich, theolozich, fFecnicich, politicich, banké-
fich, priumyslnicich, obechodnicich, sportoveich a pod., aviak
pokladi se za samozfejmé oznaGovat vynikajici pravniky,
theology, feéniky, politiky, primysiniky atd. za talenty.

Z této viudypiitomnosti talentu vyplyva, Ze talentem se neod-
lisuji od viednich lidi jen vyznaéni tvircové, nybri viichni vy-
nikajiei lidé, byt by se dopracovali tispéchii i v nejviednich po-
volanich, a Ze tudif nelze a nenf tfeba rozliSovat v zasadé vi-
ce méné slavné tvirce (filosofy, basniky, umélce atd.) od li-
di vynikajicich v bénych, viednich oborech lidské &innosti, od
vynikajicich politikt, diplomath, finanénikl, priumysiniki, ob-
chodnikl atd. Z této pfidiny bylo by rovnéZ zcela bezdiivodné
a nesmyslné, abychom se omezovali pfi vyzkumu blahodarnych
icink Silenstvi jediné na twviirce a opomijeli sledovat Géinek
gilenstvi v jinych pracovnich oborech. Pravé tak jako jsme se
vzpédovali zkoumat jen genie, tak se tedy nyni vzpééujeme pfi-
hliZet jen k tviretim a vytykime si za kol zjistit napomoc &i-
lenstvi ve viem vynikini, u viech talentd wviitbec. Ostré odli-
Sovani tvareh od lidi éinnych v praktickém Zivoté je zbytecné,
nevécné, a je pouhou irracionilni zplodinou romantického kul-
tu genif. Clovék zbaveny reveretnich sklont a pfedsudkl ni-
kdy by si tak nepocinal,

Jestlife se prisuzuje, jak jsme poznali, zvlastni talent kdejaké
lidské éinnosti, pfiéi se to védeckému pojeti talentu jakoZto
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zvlastni vrozené schopnosti. Psychologicky nelze mluvit na pii-
klad o talentu basnickém, filosofickém, pravnickém a pod. ja-
ko o néjaké zvlastni duSevni disposici, nebot v talentech je
nutno vidét cely komplex nejrozmanit&isich zikladnich dusev-
nich schopnosti, jejichz rozmanitou kombinaci je si moZno je-
diné vysvétlovat vieliké talenty, pFisuzované nejruznéjsim a
nejspecialnéjiim obortim lidského podnikani. Je totiz nemysli-
telné, ze néjaky élovék by mohl byt pfirodou vybaven na pii-
klad zvldstnim talentem pravnickym, ale vysvétlime-li schop-
nosti vynikajiciho pravnika jako konglomerat nejrozlitnéjdich
jednoduchych schopnosti, jako &tastné spojeni velké paméti,
bystrého tisudku, vyfeénosti atd., nepfiti se pfedstava o roze-
nych pravnickych talentech apriorné nafemu rozumu.

Nadéni, talent nelze védecky specifikovat podle ruznych pra-
covnich oborll, njbri podle riiznych primarnich, zikladnich
schopnosti duSevnich. Z védeckého hlediska nemfiZeme mluvit
o talentu privnickém, bésnickém a pod., nybr jen snad o ta-
lentu, jen# zileZi v neobyfejné paméti, rychlém a bystrém lo-
gickém usuzovéni, vymluvnosti, hbitém rymovani, vytiibe-
ném smyslu pro barvy, tvary, tény atd. Hledime-li vialk po-
dobné prvky nadani u lidi, ktefi jsou v svém oboru povaZovani
za talenty, zjistujeme, Ze jich zafasté nevlastni. Mnoho vy-
macnych filosoftt bylo téfkopadnymi mysliteli, zatim co lidé
bystrého tisudku, pohotovi a vtipni, nepochybné znaéné rozumo-
vé nadanéjdi, povétsiné viibec nevyniknou a osliiuji svim na-
danim toliko své spolubesedovniky. Podobné je také znimo o
mnohych slavnych basnicich, #e psali své basné s nejvétsi na-
mahou, a pfece jejich vytvory jsou tisickrit cenn&jii, ne¥ ver-
sovanky riznych verdotepell, kteff jsou takika schopni sypat
basnicky z rukavi.. TaktéZ nejhbitdj3i a nejzrunéjii malife ne-
nalézime mezi slavnymi mistry, nybr naopak mezi bezvy-
rnamnymi diletanty.

Tvitréi (spéchy bésniki, spisovatelli, uméletl, jakoZ i filosofi,
védell, objeviteli a vyndlezch, a konedné ani fisp&&nost li-
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di v nejviednéjsich povolinich nelze proto vieobecné vykla-
dat zvlastnimi psychickymi schopnostmi. Je sice moiné, Ze
nékdy nadini skvélé vymluvnosti dopomuZe spisovateli k
tispéchu, tak asi jako malifi na piiklad zase vyvinuty smysl
pro barvy, aviSak obecné nelze tvrdit, Ze literirni zdatnost je
zavisld na daru vyteénosti, nebo zase, Ze uméni malifské pied-
poklida jemnoeit pro barvy a podobné jiné schopnosti. I élo-
veék, jenZ se vyjadiuje velmi nejasné a obtiZné, mife se stat
slavnym spisovatelem, a pravé tak zase i daltonik miZe vy-
niknout v malifstvi.

Proti tomu mohlo by se snad jediné namitat, Ze piece jen existu-
ji nékteré obory lidskeé éinnosti, které vyzaduji nezbytné jistého
nadani, jisté schopnosti, jako na priklad hudba, v niZ nemfzZe
zajisté nikdo ohstat, kdo by nebyl nadan hudebnim smyslem.
Tento fakt je sice nutno respektovat, ale nelze z ného napros-
to vyvozovat, Ze hudebni dila jsou vytvorem néjakého hudeb-
niho talentu, nebot existuje pfespfilis mnoho skvéle hudebné na-
danych lidi, ktefi coZivi nebyli s to néco ohstojného zkompono-
vat. Tviiréi schopnosti hudebnich skladatelll je nemoZné vysvét-
lovat hudebnim smyslem, a proto je tim posetilejsi, vysvétluje-
li se mensi nebo vétdi dokonalost komponist rozliénym vivi-
nem tohoto hudebniho smyslu. Kdybychom mohli néjak objek-
tivné méfit jeho citlivost, jisté bychom zjistili, Ze u slavnych,
ba i genidlnich hudebnich skladatelii neni tento smysl o nic
vyvinutéjsi, nez u leckterych élenfi pokoutnich orchestri, a je
docela moZné, e bychom zjistili i pravy opak, totiZ, Ze mno-
hy bezvyznamny hudebnik ma citlivéjsi, vyvinut&j#i hudebni
smysl, neZ ten & onen slavny skladatel.

Jak zitejmo, nelze zdroj ani pfidinu tspéchit v twirdi dinnosti,
a pravé tak ani v Zidném jiném lidském podnikani, vysvétlo-
vat talentem. Talent ve smyslu, v jakém se uZiva, nevyjadifuje
totiZ Zidnou zvlastni vrozenou psychickou, respektive psycho-
biologickou vlastnost, jiz by se tsp&ni lidé liSili od lidi ne-
schopnych a nefspéinych, nybrz uspéch samy. V pojeti osob-
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nim je to priazdny pojem ufZivany k vzletnému oznadéeni lispés-
nych, uznavanych a slavnych lidi, a v pojeti véeném pak ra-
cionilni, zdinlivé védecky nazev pro jakousi slepé predpokla-
dancou irracionilni, neuréitelnou a tajemnou silu, o niZ se véfi,
Ze je darem BoZim nebo pfirodnim a Ze vede k lspéchu. Po-
jem talent mohli bychom sice pojimat i fisté védecky ve vij-
znamu, jej# jesme si vyde vytkli, aviak pak bychom nesméli ni-
kdy mluvit o vyznamnych filosofech, basnicich, umélcich, po-
liticich, pené&fnicich, primyslnicich atd. jako o lidech talentova-
nych, nebot vétiina z nich, jak jsme uvedli, neni obdafena Zad-
nymi zvlastnimi, neobyéejnymi duSevnimi schopnostmi, ale-
spofl nikoliv v té mife, v jaké jimi jsou nadani lidé, ktefi 2id-
njch fispéchli nedosahuji. Usp&iné, vynikajici lidi nelze tedy
povaZovat za zvlidtni druh lidsky, a to nejen v uZiim viybéru,
jakoito genie, nybrZ ani thrnem, jakoZto talenty.

Pramen tspédnosti je nemoZno hledat v néjaké zvlastni dispo-
sici ducha a téla. Uspéchii se domahaji lidé bez pomoci zvlast-
niho nadini a jinyeh tajuplnych sil. Zbavime-li se vSech pied-
sudkil a odpoutime-li se od viry v genie a talenty, miiZeme vy-
svétlit tajemstvi fispéchi zcela prosté normalnim, viednim
lidskym zaloZenim.

Oproti viem riznym primArnim dufevnim schopnostem, jimiZ
nékteri lidé vynikaji nad ostatni, jsou mnohem vyznamnéjii
faktory tspéchit v uméleckém tvofeni, filosofické nebo védec-
ké Cinnosti atd., rozmanité obyéejné vlastnosti povahove. Jis-
té vice velkych dél dékuje za sviij vznik na priklad houZevna-
tosti, vytrvalosti, prithojnosti a codvaze nez jakymkoliv velko-
lepé vyvinutym duSevnim schopnostem, jako neobyéejné pamé-
ti, isudku, bystrosti nebo skvélému smyslu pro barvy, tvary,
tény atd. Zejména mnoho védell, objevitell a vynilezchi zapsa-
lo se do déjin jediné svou houZevnatosti a nikoliv svim du-
chem, nebot sledujeme-li tviréi procesy, jek vedly i k epochil-
nim teoriim, objevim a vynileziim, shledivime, #e v nich ne-
lze zaéasto shledivat leda houZevnatost a odvahu. Co jiného

168

ne# houZevnatost a odvaha zplodila Gallovu frenologii, Lom-
brosovu teorii geniality, a co jiného nez houZevnatost a odvaha
dopomohla na piiklad Kolumbovi, Ze objevil Ameriku, anebo
Stephensonovi, Ze zkonstruoval prvni Zeleznici.

Specialné podstatu vynalézavosti charakterisoval vystiZzné
sim EDISON, pife: »Vyndlez, tof z 99 9 transpirace a z jed-
noho procenta inspirace.« Oviem ani v tom jediném pro-
centu inspirace nesmime hledat projev néjakého zvlaitniho
nadani, néjaké zvlastni dusevni sily, schopnosti. Biografic-
ké studie o hrdinech védy a techniky nam jasné dokazu-
ji, jak morné a toporné pracovali tito pionyti civilisace
na svych dilech a jak vskutku mnohdy jediné nihoda a niko-
liv néjaka intuice, inspirace jim umoznila, aby se dopracovali
tispéchu. Na pfiklad Edison, jenZ vynalezl Zirovku s uhliko-
vim vliknem a zaslouZil se tak nesmirné o elektrické osvétle-
ni, pokousel se nejdfive o uZiti viemoZného materiilu k zho-
toveni vlikna, nepomysleje vitbec na sestrojeni vlikna uhlike-
vého, jeliko# je povaZoval k tomuto cili za naprosto nevhodné.
Jen ze zoufalstvi nad nezdary pouZil nakonec i vlakna uhliko-
vého, a jak sAm piiznava, byl jeho vhodnosti nadmiru pe-
kvapen. Edison nepfipadl tedy na pougZiti uhlikového vlakna
zidnou intuici, inspiraci, nybrz nihodou. Naopak jeho duchu
se pFitilo experimentovat s uhlikovym vliknem, nebof si byl
dobie védom, Ze uhlik je lehce spalitelny material, a teprve ze
zoufalstvi odvazil se vyzkouSet i takovéto vlikno, ackoliv =i
byl skoro tiplné jist, Ze jde o poSetily pokus.

Z toho je zfejmo nejen, jak nahoda rozhoduje o vytvofeni di-
la, nybré i to, Ze prespiili¥ vyvinuté rozlitné dufevni schop-
nosti, v daném piipadé kritiénost, mife vynélezee odvadét od
fispéchu, misto aby mu k nému dopomahala. Vétdina objevil a
vynélezii nebyla by se viibec zrodila, kdyby jejich autofi pres-
piili§ peélivé a diisledné rozumovali o vém poéindni. PoSetilost
mé jistd vice tispéchti nef rozumovani.
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Neblahodirny nésledek pfespfilifného rozumového vyspéni,
bystrého fdsudku a kritiky, miZeme pochopitelné zjistit i v ji-
nych oborech. Kdyby byl Lombroso byval kritiét&j3i a bystiej-
&i, sotva by byl dospél k svim teoriim. Jak jsme poznali, mohl
Lombroso na pfiklad dospét k teorii, Ze genialita je zvlastni
psychosa, jediné nekritickym sbirinim kdejakych dokladii, ne-
logickymi tivahami, matenim pojmi atd. Kdyby se byl téchto
chyb dovedl vystiihat, nebyl by zajisté zplodil tak nesprivnon
a pomatenou teorii, ale také by nebyval ziskal véhlasu ani pfed-
niho mista mezi védei devatenictého stoleti, Velkd intelek-
tualni vyspélost byvala by rovné# zabrinila vzniku mnoha fi-
losofii, jichZ si pfes jejich rozumovou, logickou zivadnost ve-
lice cenime. Neobyéeiny rozumovy talent miZe v tomto smys-
lu byt tedy spife povaZovin za tlumié tviréich sil ne# za je-
Jich zdroj. Presptilifni obezetnost, krititnost, bystri’ postieh,
jemui neujde Zidna slabina v usuzovani, podlamuje viru auto-
ra v pravdivost a uskuteénitelnost jeho myslenky, ve zdar je-
ho préce, a brzdi jeho houfevnatost a odvahu, namlouvajic mu,
Ze jeho pofinini je pofetilé a marné. Ve skutednosti viak na-
opak pravé poéinani i sebepodetilejifho zdini vede éasto k
tspéchu. O tlumivém Gfinku rozumu na tvirdi zdatnost, zmi-
fiuje se konedné jiZ i FR. SCHILLER v dopise Kérnerovi, pige:
»Vy, pdni kritikové a jakkoli se nazjuvdte, vy se stydite nebo
bojite okam?Zité, piechodné podetilosti, kterd se vyskytuje u
viech praviich tviirci a jeji? kratsi nebo deldi trvdni odlifuje
mysliciho umélee od snilks. Odtud vafe stesky nad neplodnosti,
ponévad? prili§ zdhy zavrhujete a prili§ prisné vybirdte.c

Sama houZevnatost, odvaha a podobné vlastnosti ke zdaru dila
oviem mnohdy nesta¢i. Je totiZ mnoho védeli, vynilezell a
myslitelli, ktefi se houZevnaté drii néjaké své mydlenky a od-
vaZuji se ji pFes viechen posméch a nesnize ospravedlnit, aviak
Jjen néktefi z nich se shledaji s Gispéchem a nabyvaji icty oprav-
dovych, talentovanych védet, filosofli a vynélezefl, kdefto dru-
zi, nefispésni, jsou povidy povaZovini za blihové potfeSténce.
Rozdil mezi nimi netkvi samozfejmé v talentu, nybrZ jediné v
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#tésti. Kazdd myslenka, kafdy objev, kazdy vynilez, dfive nes
nalézi svého vyvoleného élovéka k obhijeni nebo uskutefnéni,
promariuje energii premnoha lidi, jejich# nefispéch nelze zajisté
vykladat jejich duSevni, intelektuilni nezdatnosti. DuSevui
schopnosti netspésnych myslitelfi, védell, badatelll a vynilezefi

_Jjsou jen nepravem podeenovany. Neispéini myslitelé, badatelé a

vynilezei se toliko mylili; chopili se bud'to neudrZitelnych, po-
chybenych myslenek, nebo se pokouSeli spravné myslenky zpra-
covati predem ztracenymi, mylnymi zplsoby, které se viak
Jisté nezdaly o nic posetilejSimi, ne# s potatku i zpiisob, kte-
rym jini pozdéji dosihli tspéchu. Naopak, leckteré nespravné
dohady svédéi o vétsi bystrosti a duchaplnosti nez dohady, kte-
ré se ukézaly spravnymi.

Pokud se pak tyka dlohy 5tésti v uméleckém tvofeni, uvédom-
néme si, kterak mnozi umélei vynikaji na pfiklad jediné pro-
to, Ze se nahodou chopili zvlaété poutavych, viznamnych nebo
bizarnich namétd, nebo Ze byli povéfeni, aby vytvorili velko-
rysa dila a pod. Uspéch, jak ziejmo, je velmi zavisly na stésti,
jimZ je oviem tfeba rozumét nejen prostou nahodu, nybri
i vhodné materidlni a socialni postaveni, pfiznivé Zivotni pro-
stiedi a déjinné obdobi, atd., a proto lze také povaZovat talent
tvired spiSe za Stastnou hru osudu, za Zivotni Stésti, neZ za
néjaké snadinie,

Jsou oviem getné pfipady, kdy pFznivi povaha autora, vytrva-
lost, odvaha, atd, se obejde bez &tésti, kdy i lidé posedli ne-
#tastnymi nipady se domohou slavy. Mnoho filosofli a védef,
jejichz myslenky jsou velmi nezdafilé, dovedlo se proslavit, ne-
bot Zidny netspéch je neodradil od jejich éinnosti, a% konelnd
jiZ pro samou podetnost svych spist se zapsali navidy do dé-
jin. Naproti tomu lidé, mnohem nadanéjii a duchapln®jdi, ktefi
se pokouseli o filosofické aneb védecké spekulace, dali se
umléet prvymi netspéchy a zcela zapadli. V témZe smyslu byva
houZevnatost, odviinost a pritbojnost i zdrojem umélecké din-
nosti. Basnikem, spisovatelem, malifem, sochafem, hudebnikem

171




atd. stava se mnohdy élovék spise svou houZevnatosti, nez svou
dovednosti a zrutnosti. Spise se totiZ stane umélcem ten, kdo
si zamane jim byti, ne% ten, kdo se k tomuto povolani hodi.
Tvarei sschopnostie zileZeji pfedeviim v tvarél vili a pak ve
Btésti.

Tym# zplscbem jakym jsme analysovali a vysvétlili snadanie
tviirel, filosofl, basnikl, uméled atd., jest pochopitelné tieba.
pojimat veikeré snadanic vibec, to jest i »nadéni« lidi &in-
nych v praktickych povolanich, snadanie politikli, diplomati,
ministrl, penéimiki, pramyslniki, obchodniki atd. Jestlize jsme
se presto omezili konkrétné pojednat vyhradné jenom o pravé
podstaté a zdrojich tviréich tspéchill, neudinili jsme tak pouze
pro nedostatek mista, nybrz predeviim pro to, Ze lidé lpéji na.
pfedpokladu talentu mnohem vétsi mérou u tvirel nei u
ostatnich vynikajicich lidi, na jejichZ Uspéchy jsou s to jiZ spife
nazirat bez zvlagtniho podivu, prostym uvazenim Zivotniho Stés-
ti, Na priklad: v tispéchu basniki spatiuje se vidy a zasadné
projev tajemné sily, neobyéejného ducha, kdezto Uspéch ob-
chodnika nepfi¢i se obvykle jiz vykladat obyéejnym zplisobem,
shodon &tastnych okolnosti, povahou, atd., ackoliv ve skuteé-
nosti mezi schopnostmi tviirei a lidi vBednich povolani neni
nikterak podstatného rozdilu.

Rozumovou, védeckou analysou tviiréi éinnosti filosofii, védet
a vynalezcii nebo basnikl, spisovateli, malifi, hudebniki a
jinych uméled, jako# i zkoumanim zdatnosti lidi v praktickych
povolanich, nemtizeme nikdy dospét k teoretisaci néjaké zvlastni
dugevni schopnosti, néjakého speciflniho nadani, kterym by
se vynikajici lidé odlifovali od ostatnich lidi. Uspéch, zdatnost
je vétdiinou skoro Uplné nezivisly na duSevnich schopnostech.
Pojmy talent, esprit, genialita a pod., mohla zplediti jen reve-
rence k slavnym lidem, a to pfedeviim reverence k slavnym
tviiretim, Slavni lidé musili byt zisadné odliSeni od obyéejnjch
smritelnikii, a proto bujely povéry o jejich Gfasné zvlastni du-
sevni sile a schopnostech.
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Kulturni, civilisovani lidé stavi se k slavnym osobnostem jako
Zernodi ke stroji. Pro dernocha, primitiva je stroj néco nepo-
chopitelného, 0Zasného, uctivanihodného. Oproti tomu sice
Evropan neshledivi Zidnou mysteriosnost ve stroji a dovede
jej prosté, racionidlné pochopit, znd jeho vlastnosti a jeho slo-
¥eni, aviak k tvirci stroje chova tutéz detu jako primitiv ke
stroji samému, a ta mu bréni, aby jej raciondlné pochopil,
pravé tak jako ticta ke stroji zmemogiiuje primitivim prohléd-
nout podstatu jeho mechanismu. Nejen primitivové, nybri
i vedélani lidé chovaji totiz ke viemu, co nemochou pochopit,
nébofenskon tctu, kterd jim pak nadéle zabrafiuje v pojiméni
racionilnim. Pro zdénlivé nepochopitelnou podstatu Zivotni
zdatnosti t&3i se viznamné osoby, slavni filosofové, umélei,
politici, pen&#ni magnati atd., ficté a obdivu lidstva, jakoito
bozské bytosti, a dokud nepozbudou lidé této revence, nepo-
chopi a neuznaji také nikdy jejich pfFirozenou bytost.

Pojmy genialita, talent, nadini, neobylejny duch atd., jsou
pojmy, které se pokouSeji svym zdénlivé racionalnim vezezie-
nim zastirat irracionilni, mysteriosni pojimani tspéiné din-
nosti. Jsou to pojmy stejné nevéené a mystické jako pojem sva-
tosti. % tohoto diivodu nemohou také védee zajimat, a ti, kdoZ
se snaZi vylofit a vysvétlit genialitu, talent, atd., védecky, ja-
ko#to reflné, psychobiologické vlastnosti, po¢inaji si stejné ne-
védecky a naivné jako theologové, ktefi svatost kiestanskich
hrdin@i chapou doopravdy, dokazujice a vykladajice ji zdzraky,
nebot jak svatost, tak i talent a genialita jsou ilusionisticke
pojmy. Pravé jako se Zadny &lovék nestal svatym, nybrz byl
toliko svatofeden, tak nejsou ani geniové a talenté, nybrz toli-
ko lidé nazyvani geniy nebo talenty.

Slavni, viznadni lidé nejevi nijakou zvlastni spoleénou psycho-
biologickou vlastnost, kteri by dévala opravnéni pojmiim: ge-
nialita, talent atd. Genialita, jak jsme jiz dfive podotkli, je jis-
tym vysostnim druhem slivy a taktéZ talent, jak jsme nyni
zjistili, je jen pouhym oslavnym nizvem. Kazdy genius i talent
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Jje vidy pouze tak nebo onak slavnym muZem. Tkvi-li genialita
rovnéZ jako i talent v podstaté ve slavé, je oviem posetilé a
nesmyslné, aby se mluvilo o zneuznanych, zapadlych geniich a
talentech, Neznimy genius anebo talent je non sens, jelikoz
slavny élovék nemize byt neslavnym. K takovémuto bludnému
réeni mohou dojit jen lidé, kteri nepronikli pravou podstatu
pojmil genialita a talent.

Jak jsme poznali, je tedy i genialita i talent v podstaté pojem
sociologicky a nikoliv prirodovédecky, jim# by byl vystiZen
zvlastni psychobiologicky charakter, a proto je nemozné, aby-
chom pfirodovédeckym zkouménim odhalili podstatu geniality
nebo talentu, jak se o to pokousel na piiklad Lombroso, teoreti-
suje, Ze genialita je degeneraéni psychosa epileptoidniho dru-
hu, nebo Gall, shledivaje talent v nadmérném vyvinu jednotli-
vych mozkovych zavith, Sociologickym pojetim geniality a ta-
lentu nenf oviem apriori Vyvraceno, Ze Silenstvi dopomaha li-
dem k ziskani véhlasy genia nebo talentu, Poznani, Ze ani
genialita, ani talent nezilesi ve zvlastni, neobydejné schop-
nosti, Ze Zivotni Gspéch nevyzaduje nadmirn nadaného ducha,
nezabraiiuje nim toti#, abychom vefili v blahodirné Géinky &i-
lenstvi. Nepodporuje-li &flenstvi nadini, neobdafuje-li nagi psy-
chosu zvlagtnimi schopnostmi, neni tim vylouéeno, Ze nedo-
pomahé lidem k dspéchu, slave, pravé tak jako vdedni viast-
nosti, na piiklad odvaha a houZevnatost, o jejichz V¥znamu pro
Zivotni zdatnost jsme se jiZ zminili,

Problém plisobnosti Silenstvi na ispéénost lidské dinnosti nelze
si arcit klast talk, Jak to éinil Lombroso. Se zietelem na rizno-
rodost uspéinych lidi nelze totiz v Silenstvi hledat ani zaklad-
ni, ani jakoukoliv jinou vice méné nutnou podminku, af JiZ vyr-
sostného tispéchu, geniality, nebo tspéchu vibec, talentu, nybrz
pouze pripadného a éasteéného stritjce uspéchu. Podstata Zivotni
zdatnosti neni v #idném sméry Jednotni. Faktory, které pod-
mitiuji ispéch, jsou rozlitné a proto také, zjistime-li, Ze 3ilen-
stvi prospélo tém a tém vynikajicim lidem, neni tim feteno, Ze
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jejich slavy a tirovng nemohou dosici rovnéz lidé zdravi. Obec-
nou podstatu geniality mohl predpokladat jediné Lombroso,
jenZ neprohlédl faleiné legendy o zvlastnim, neobycejném du-
chu genii,

Vaeobecné 1ze pojednati o napomoci Sflenstvi jen v tom smyslu,
Ze srovnivame jeho piisobivost ng zdar lidské ¢innosti s piiso-
bivosti jinjeh faktorti a %e urdime zhruba viechny zpiisoby,
Jakymi muZe lidem k uspéchiim napoméhat, Apriori nepova-
Zujeme tedy oproti Lombrosovi silenstvi za bezpodmine#né nut-
nou, nenahraditelnou disposici k uspéchu, avSak zato zase ne-
omezujeme jeho Géinek na genidlni Ginnost a predpoklidime,
Ze je 8 to se blahodarns uplatnit v ka%dé lidské éinnosti, ve
viem lidském déni,

OvSem, pfes to prese viechno Je tfeba, abychom prece jen &i-
nili zésadni rozdil mezi napomoci, jakou &ilenstvi poskytuje
tvireim, a jakou skyti ostatnim lidem ve viednich povoli-
nich. Pokud se tjrka UspéSnosti tvirell, mie ji #lenstvi blaho-
darné podporovat dvojim zplisobem, jednak ovliviiovinim a
usmérfiovinim tvird] Sinnosti, Jjednak, se zfetelem na nevéené
4 romantické ocefiovani tviirel, jak genialnich, tak i pouze
talentovanych, pFizpiisohovanim osobnosti tviirelt lidskym
predstavim o kromobytejném vzezfeni, zvlaitnich vlastno-
stech vynikajicich tviiréich lidj, Jinymi slovy, Silenstvi se
uéastni zrodu vynikajicich tviired uplatiujic se jak v jejich
dile, tak i v jejich soukromém Zivots, Silenstvi ve vatahu k
tviiréim {ispéchiim mize byt nejen zdrojem opravdovich hod-
not — kvalitniho dila, nybrs i zdrojem nevéenych hodnot —
kouzla tviréi osobnosti, kdefto u ostatnich vynikajicich lidi
je s to se uplatiiovat prospéiné jen v jejich &innosti, nebof
uspéch lidf v praktickych povolanich je kromé nepatrnych vi-
Jimek Gisté véeny a nezdvisly na osobnim zjevu a pilisobivosti.
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3. SILENSTVI

Pokusy o definici Méame-1i zkoumat vliv Silenstvi na lidskou Zivotni zdatnost, jest

chorobnostl

oviem tfeba, abychom si nejdfive ujasnili, co to Silenstvi je,l
nebo lépe fefeno, co je to dusevni patologie. Pristoupime-li
k tomuto tikolu, zda se nam, Ze obtiZe, 8 nimiZ jsme se setkali
pii pokusu o objasnéni a definici pojmu genius a talent, se
nam tu nevyskytnou, nebof predpokladime, Ze pojem chuml?-
nosti, at jiz dusSevni nebo télesné, je pojem pfisné prirodove-
decky. Leé prece, jak brzy poznime, je objasnéni pojmu pato-
logie neméné tézké neZ objasnéni pojmu genia nebq? talent.
Velké obtize, které se nam tu stavi v cestu, lze vytusit ze sa-
mych definic chorobnosti.

Viechny definice chorobnosti, které aZ dosud byly j.-ym}réle-
ny, jsou nedosta¢ujici, pouhé nepodafené pokusy. V za.aadli ne-
zmohli se védei dodnes na jinou definici chorobnosti, nez na
bezduchou tautologii, Ze chorobnost je opak zdravi a zdravi
zase opakem chorobnosti. Tak i v Euleunburgové »REAL’ EN-
CYELOPEDIE« ¢teme, ze chorobou se nazyva kaZdi porucha
norméalniho chodu organismu, kterouito definici, jak ziejmo,
vyklada se zahada chorobnosti jinou, novou zihadou — zdra-
vim, nebof zdravi, normilni stav je pravé tak nedefinovatel-
nym jako stav chorobny.

Relativita pojmu Zdravi jako¥ i choroba nejsou pfesné vymezitelnymi a defino-

choroby

vatelnjmi pojmy jiz proto, Ze to jsou pojmy umélé, pf‘iro:ﬂé
cizi, Zdravi, normalni stav se méfi vidy tolike prumérnym
stavem lidstva a pojmy zdravi a choroby jsou tedy podminény
vyvojem. Atributem zdravi mie se stat vyvojové, pri degene-
raci lidského rodu i choroba. Pokladame-li dnes uréity znak za
symptom choroby, je zcela moiné, Ze se tento znak za nékc:hk
tigicileti stane znakem normalnim, a tudiz atributem zdravi, a
zase naopak znak, ktery dnes je norméilni, miZe se v dalekén}
budoucnu stit zmakem chorobnym. Dejme tomu, Ze znacéné
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ochlupaceni bylo v davném pravéku atributem norméalnim, atri-
butem kaZdého lidského jedince, ale dnes se tento zjev poklada
za symptom chorobny (hypertrichosis). Nebo naopak: Ne-
schopnost Zeny k laktaci (agalaktia) povaZujeme dnes nespor-
né za chorobny znak, avéak je mo#né, Ze po nékolika desetiti-
siciletich budou Zeny vieobecné neschopny laktace, a v pfi-
padé, Ze se vyskytne Zena schopni kojeni, piijde o atavismus,
chorobny znak. Viyvojem druhu se pojem zdravi a choroby tedy
méni. Nejsou to tedy pojmy absolutni, nybr# proménné.

Ovsem, vyskytuji se jeité éetné jiné obtiZze v definici zdravi
a chorobnosti. Pojmy zdravi a chorobnost nelze na pfiklad pies-
né definovat ani v uréité éie, jelikoz nemaji pfesnych hranie.
Vezméme za piiklad Basedowovu nemoc. Clovéka stifeného
Basedowovou nemoei v plné mife poznd i laik, aviak ani nej-
bystrejsi 1ekat nebyl by s to, rozdélit lidi na postiZené a neposti-
Zené touto chorobou, nebof je jistd velky podéet lidi, u nich
Basedowova nemoe je tak mirné vyvinuta, Ze se nikdy nezba-
vime rozpakil, mame-li je zafadit mezi zdravé nebo choré, Dé-
le pak nezapominejme rovné#, Ze v mnoha piipadech nelze ne-
moc zjistit podle symptomi, jelikoZ ten neb onen symptom je
v jistém pripadé mmakem chorobnym, kde#to v jinych piipa-
dech byva znmakem norméilnim.

Koneéné hlavni potiZe s pojetim a definici zdravi a chorobnosti
vznikaji z toho, Ze tyto pojmy nejsou &isté pFirodovédecks,
nybrz, Ze i ony jsou pojmy z valné éisti sociologické, zévisle
na védni vyspélosti a ideologii lidské spoleénosti, Predeviim
poznejme, kterak jsou pojmy zdravi a choroba zévislé na lid-
ské vzdélanosti. Toho charakteristickym dokladem je nazirinf
primitivili na menstruaci. JestliZe pro nis je menstruace pohlav-
né vyspélé Zeny normalnim a fysiologicky nutnym pochodem,
méli primitivové tento zjev za projev patologicky. O tomto pri-
mitivnim nizoru na menstruaci vystiZné pojedniva KARL VON
D. STEINEN se zietelem k Indidnfim: »Z dista josna propuld
krvetok; tu se objevila néjakd nemoc. Naprosto zbyteind 1é-
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katsld ofetteni menstruujicich divek: isolace, vylmfmxin-ii die-
ta, incise a ostatni prostvedky k zapuzeni nezndmého mzpﬁte?lf,
jak to viecko u vétdiny kmeni je obvyklé, dokazuje, ze Indidn
pitvodné tak smyslel. Pohlavni obrost byl peclivé {}Elstmﬂién o
priloZil se obvaz, pelotia nebo uluri . . . Jest ziejmo, ze k tE?,M,ﬂ
zdlorokiim nevedls éistotnost, nybri Iékaiskd snaha zabranil
atrdté Torve.«

V jingch piipadech primitivové nacpak chorobu zase nepvuzm?-
vaji a povaZuji ji za bihvijaky dar boZl. Jak nim je Jtc:tiz zné-
mo, pokladali primitivové a taktéZ dokonce i mmnozi kulturni
narodové starovéci, ilence, nesmyslné hovolici, za véitce, za
lidi, jejich# fisty promlouvaji k lidu bohové. Podobné i za stie-
doviéku nizka vzdélanost nerozpoznala, Zze éarodéjky jsou hyste-
rické, chorobné Zeny, propadajici halucinacim a fantasiim’ a
nadto jeité chorobné Ihavé, a jednalo se s nimi jako s normal-
mimi osobami, jimZ se poétéstilo navézat styky s certem.

Jist® v3ak ani dnes nejsme tak vyspéli, abychom mohli vylu-
dovat, ¥e se nedopoustime podobnyeh omylld. Zajisté i pFisti
generace budou mit pFilefZitost, aby se nim vysmély, Zg jeme
168ili, co jsme neméli a naopak, Ze jsme ponechavali bez po-
viiimnuti, jako normélni atribut, to, co by se lécit mélo. Trap-
nych omylit tohoto rdzu se dopoustéli, dopoustéji a jisté se bu-
dou i nadale dopoustét lékafi nejen z naivity, z nevédomosti,
nybrz i z ideologickych diivodii

Pojem zdravi a choroby je namnoze zavisly na soudobé ideo-
logii spoleénosti. Puritinsky duch minulych stoleti uéinil na
pfiklad z normélniho, samoziejmého zjevu, z polluce (auto-
matio) chorobny nisledek onanie (ipsatio), jemuZ byly pfi-
kladany nejhriizyplnéjsi konce. Neméné charakteristicky ob-
raz, kterak pojem choroby je ideologicky podminén, poskytuje
nAm rovnés ménlivé pojimani homoerotiky v rliznych dobich
a u ruznjeh autorii. Dnes skoro nikdo nepochybuje, Ze homo-
erotika je patologicky projev, aviak v dobdch antickjch, u sta-
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rych Rekil, byla homoerotika povaZovana za pfirozenou variaci
erotického Zivota., »Ka2dy pokus brojit proti homoeroticex,
pise THEODOR DAUBLER (a s jeho nizorem se ztotoZiuje
i nejlepsi znatel erotického Zivota starovékého HANS LICHT)
»byl by byval v dobdch slivy Sparty pisobil prevratné a byl
by byval prijimdn jako nezdravy a vlastizridnig.« Konefns
i dnes se vyskytuji autofi, ktefi, sympatisujice at ji? z toho
nebo onoho ditvodu s homoerotikou, sna%i se ji vykladat jako
normélni zjev a pokouseji se ji tak zbavit pfihany chorobnosti.
Tak na priklad MAGNUS HIRSCHFELD dospivi v svém ob-
sazném dile »Die Homosexualitit des Mannes und des Weibes«
(1913) k zivéru: »Homosesualita neni ani nemoe, ani degene-
race, ani hivich, ani zlodin, njbré predstavuje Eldnek prirodniho
Tadu, sexudlni variantu, analogickow detnym sexudlnim modi-
fikacim v Fi8i Svodiiné a rostlinné.« Vidime tedy, jak pojem
zdravi a choroby je nejen umély, nybri i sociologicky podmi-
nény; a tedy viestranné proménlivy pojem, at jiZ bé# o télo
nebo o dusi.

Pres to pfese viechno, pokud se tyka determinace, uréeni zdra-
vi a chorobnosti télesné, nenariZime viak ani zdaleka na tolik
prekazek a obtiZi, jako pfi urdéovani zdravi a chorobnosti du-
Sevni. Mezi dusevnim zdravim a chorobou jsou hranice mnohem
nepresnéjsi a nendhlej#i nef mezi zdravim a chorobnosti téles-
nou. Zjistit télesné neduhy je nepomérnd snadndjii a bezpeit-
néji zodpovéditelny Gikon, ne# zjisténi zdravi nebo chorobnosti
dusevni. DuSevni charakter lidsky je mnohem variabiln&jsf
nez charakter somaticky, takZfe normélni zdravéi psycha je
mnohem blizsi dusi choré ne# zdravé télo t&lu chorému.

Rozpoznat dufevné zdravého &lovéka od dementniho je sice
snadné, aviak je tézko uréitelné, zda toho & onoho Sloviks lze
povazovat za zdravého nebo za psychopata, zvlasts kdy% nor-
malni duSevni déni, jak nis poucuje psychoanalysa, je zpiiéi-
néno tymiz silami jako déni chorobné. Psychopatické projevy,
& to skoro vieho druhu, shledame totiZ v uréité mife u kazdé-
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ho &loviéka. Kdybychom podrobné pozorovali kteréhokoliv snor-
mélniho« &lovéka, mohli bychom u ného shledat spousty sym-
ptomfi nejriznéjsich dulevnich poruch, nebot i psycha nej-
zdravéjiiho ¢lovéka utiké se v mnohgch chvilich do sfér cho-
robnjch. Pravé tak jako Bilenost slavnych tvired, tak i na-
prosté, absolutni normélnost viednich lidi je pouhy blud, zavi-
nény povrchnim zkoumanim. Obyéejnym lidem nevénuje ni-
kdo takové pozornosti, aby si viéimal jejich obéasnych ti‘esténi,
a i kdyz si jich viimne, je dalek toho, aby v nich shledival cho-
robny charakter. Naproti tomu slavni lidé jsou pozorovéni pfi-
mo mikroskopicky, kazdy jejich krok je stopovin a arcit i zkre-
glovin a vydin nejpodivuhodnéjdim, nejexotiétéjdim vykla-
diim. To, Ze slavnym tviirchim byva pfisuzovano &ilenstvi, je
tfeba povaZovat za bezpravi, nejen jako zbrklou diagnosu,
opomijejici subtilni hranice mezi chorou a zdravou psychou,
nybrz i jako tendenéni &in.

Patologie, jak jsme jiZ podotkli, je totiZ do jisté miry pojem
sociologicky, a chorym byl a bude vidy ten, kdo je nebo kdo
se zdf soudobé spolednosti neuZitetny aneb pfimo Skodlivy.
Z té pridiny byli rovnéZ i vyznaéni tvlircové jakoito novotari
vidy pokladani za dusSevné choré, jelikoZ svimi bouflivickymi
dily znepokojovali spoluobéany. Nejlépe vidime tuto sociologic-
kou podminénost, tuto relativu pojmu choroby v moderni dobé,
Tak na pfriklad sim Lombroso je toho dikazem, snaZe se
viechny puéisty a anarchisty pokladat za lidi duSevné zatiZené
a jednajici z patologickych pohnutek. Jesté zfejmé&ji vysvita
pak sociologicki podminénost diagnosy choromyslnosti z uéeni
M. Nordaua a jeho nasledovnikil z fad psychiatril, ktefi se zase
pokouseji patologisovat revolucionife v uméni, moderni umél-
ce. Méstacka spoleénost nepotfebuje revoluciondfe ani v poli-
tice, ani v kultufe, a jenom proto, Ze ji jsou neprospéini, Skod-
livi, jsou uznavini za pomatensa, patologicka individua. Dia-
gnosa duSevniho stavu neni tedy alespofi v tomto sméru v ru-
kou psychiatra, nybrZ v rukou spoleénosti. Pojem zdravi a cho-
robnosti je tu diktovan spolefenskymi zijmy.
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Kazda doba hledd si i své »genie«, i své »blaznye. Zadny ge-
nius neni pro své vrstevniky geniem, nybri naopak neuznivan
A ziroveil pro své novotifstvi obdvan a nenividén, je obvykle
povaZovan za blazna, za Silence. Kazdy genius musi bjt nejdii-
ve bliznem, a teprve z blizna miife se v pristich vécich stati
genius. Hlavni omyl Lombrosovy teorie o Silenstvi genifi ne-
tkvi proto jediné v tom, e pfijima vaZné romantické legendy
o geniich, nybrZ i v tom, Ze namnoze také zesoudasiiuje a spo-
juje dva protichlidné, nestejnodobé nizory na jednu a tou# oso-
bu, nazory dvou riznych dob, jedné, kterd uréitou osobu odmi-
tala jako blizna, druhé, kterd tutéZ osobu velebi jako genia.
(Lombroso, jak =zfejmo, zapomnél, Ze pojem genius i pojem
Silenstvi je nutno pojimat vesmés sociologicky a Ze z tohoto
hlediska je pojem Sileného genia jiZ sim o sob& doopravdy ne-
smyslny, ponévadz sociologicky pfedstavuje genius absolutni
hodnotu, kdeZto S&ilenec, alespon v pravé uvedeném smyslu,
absolutni nehodnotu.)

Jako genialita viibec, tak zafasto i &ilenstvi byva tviirciim to-
liko imputovano, a to, jak jsme zjistili, nejen jejich uctivadi,
v intencich romantickych idedll, jakoZto neklamny diikaz je-
Jjich vyjimecénosti, nadélovééenstvi, nybrz i jejich odpiirei, v in-
tencich zdravého rozumu, jakoZto neklamny dikaz jejich nicot-
nosti a nehodnotnosti. Genidlni, taktéZ jako povétSing i jenom
talentovani tviircové, jsou tedy neopravnéné nazyvani &ilenci.
jednou pro pfichylnost obecenstva, jednou pro nevraZivost obe-
censtva. Jednou je silenstvi slavnych tviirel oslavnou legendou,
Jednou pouhou nadavkou. Pokud pak je na jejich Zilenstvi pfece
néco pravdy, bé&Zi obvykle o psychopatické nebo neurotické za-
loZeni, mirnéjai dufevni poruchy a anomalie, a jen z¥idka mil-
Zeme U nich konstatovat skuteéné &ilenstvi. Konedn& i ti vy-
znamni tvircové, pravé jako i ostatni vynikajici lidé, ktefi
skutefné zeSileli, neprokézali za svého Eilenstvi, kromé& snad
nékolika nepatrnjch vyjimek, viibec hodnotné &innosti, takde
gilenstvi, pFihliZime-li specidlné k vécnému zdaru lidské &in-
nosti, neni lidské zdatnosti nipomocné. Naopak zmemofiiuje
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naprosto hodnotnou éinnost. Silenstvi je s to byti nipomocno
jediné fispéchiim tviirefl, a to viak pouze nevéenym, nehodnot-
nym zplisobem, jako#to zdroj osobniho kouzla. Proto je také
nemoiné, abychom p#i svém vyzkumu blahodarnych iéinkd du-
#evni chorobnosti na Zivotni zdatnost lidstva zaostfovali svou
pozornost na &flenstvi, natoZ abychom se na né vyhradné& ome-
zovali,
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IL. Patologie Zivotni zdatnosti

1. Vymezeni problému

Z dosavadniho pojednini je ziejmé, Ze problém spojitosti ne-
obytejného »nadini« a dufevni chorobnosti neni vhodné vysti-
Zen Lombrosovou paroli sGenialita a Silenstvi«. Pokud se t¥ka
pojmu genialita, nevyznaéuji se, jak jsme zjistili, geniové, rov-
néZ jako ani véichni vyznaéni tviirci dohromady, nijakou zvlast-
ni aschopnosti anebo vlastnosti, kterd by je odlisovala od ostat-
nich lidi. Jejich jedinym pojithem je sléva, véhlas, jejZ si ziska-
ji. Zkouméme-li genie nebo tviréi talenty vibec, zkoumame
vlastné jenom slavné, vynikajici lidi, a proto jsme se také ros
hodli, Ze nebudeme zkoumat jen slavné tviirce, nybrZ viechny
slavne, prominentni lidi, to jest nejen genialitu anebo talent,
nybré veikerou Zivoini zdatnost, af se jiZ projevuje v tviréi din-
nosti nebo ve véednich, obyéejnych povolanich,

Pravé tak jako je nesmyslné tzky pojem geniality, tak hGzky
je vaak i pojem &ilenstvi, nebot abychom dosli k néjakim cen-
néjEim, vyznamnéjsim poznatkiim, nelze sledovat jen téinek &i-
lenstvi na Zivotni zdatnost. Naopak jest tfeba zkoumat v tomto
sméru piiscbeni viech duSevmnich chorob a anomalii, a roz3ifit
tak Lombrosiv fzky problém »Genialita a &ilenstvie na ob-
saznou ulohu psychopatologického vyzkumu Zivotni zdatnosti.
Oproti Lombrosovu problému je arcif nds problém roziifen ne-
jen svim chsahem, nybrZ i svou védni povahou. JestliZe totiz
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Lombroso pojimal spojitost geniality a &ilenstvi jako problém
disté psychologicky, psychiatricky, nebo jesté léepe fefeno psy-
chobiologicky, nemiiZeme neresit sviij problém ze dvou hledi-
sels, dvéma rozliénymi védnimi metodami, jednak psychologic-
ky, jednak sociclogicky. Jak jsme poznali a jak Lombroso, Zel,
jesté nepostfehl, plisobi toti% chorobné stavy duSevni na spés-
nost lidského podnikani, alespoii pokud se tyka tvired, dvojim
zplisobem, jednak psychicky, ovliviiujice tviréi aktivitu, jed-
nak spolefensky, upravujice dojem, jim# tviirce osobné piiso-
bi na lid, a jenz v pfiznivém pfipadé prispéje k jeho véhlasu a
vaZenosti.

Konec konell nespokojime se v3ak ani timto roziifenim. Tak
jako lze zkoumat vliv dufevni chorobnosti na zdar lidské-
ho podnikéni, tak je totiZ i moZné zkoumat vliv, jakjm na néj
plisobi chorobnost télesna. Otizka pilisobnosti tohoto faktorm
se sice z obsahu naseho problému vymyka, aviak zmihuje-li se
sam Lombroso ve svych geniologickyeh studiich namnoze
o télesné chorobnosti genii nejen jako o privoednim zjevu je-
jich chorobnosti dufevni, nybrZ i pfimo jako o zdroji jejich
neohycejné tvirdéi éinnosti, nebudeme se ani my vyhybat pro-
zkoumani jejiho vlivu na Zivotni zdatnost lidstva. Diived, aby-
chom pojali vyzkum fidinku télesnych chorob do nadeho problé-
mu, lze pak dale spatfovat i v tom, e toto zkouméni nepfesa-
huje obor psychologického, po pfipadé sociologického badani,
nebof se zietelem k psychoanalytickému objevu psychogenese
dusevnich jevii, plisobi t&lesné choroby na nasdi psychu jen ne-
pfimo — psychieky, nikoliv fysiologicky. Zkoumani vlivu chorob
télesnych, pravé tak jako i duSevnich, na #ivotni zdatnost lid-
stva nemiZe byt jinym problémem, nez psychologickym nebo
sociologickym. Definitivné roziifujeme tedy problém »Geniali-
ta a Silenstvi« na problém, jejZz védecky lze precisovat nejlépe
nizvem: Patologie Zivoini zdainosti.
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2. Uginek chorob dusevnich

Pokousejice se roziedit problém téinku patologickych jevii na chut k pract

lidskou Zivotni zdatnost, budeme se nejdfive zabyvat uéinkem
<¢horob dusevnich, a tu zase pojednime piedeviim o plisobeni
dufevnich chorob na pracovni usili, na vnitiné opodstatnénou
potfebu cCinorodosti. Jak objevila psychoanalysa, vyvéra ve-
skeré kulturni a civilisaéni sili, to jest veskera lidska préce,
pokud snad neni jenom pouhym nutnym zlem, z patologické
povahy dufe civilisovaného ¢lovéka. Tviréi potieba filosofi,
védel, spisovatell, uméleli atd. neni kvalitativné odlifnd od
pracovni potfeby nejviedn&jSich lidi. Tviréi potieba je totés,
co chut k praci, totéZ, co chut, nutkani k jakékoliv &innosti
vubec,

Ka#dé pracovni usili, vyplyvajici z vnitfni potfeby, je visled-
nym efektem pudovych, libidinosnich pfani, zmrzafenych, de-
formovanych etickymi a rozumovymi tendencemi. Na pracov-
nf iisili je proto nutno pohliZet v prapiivodnim smyslu jako na
etické a rozumové ukéijeni neboli ukiznéni pudovych poZadav-
ki1, které mohou byt jinak uspokojeny jen dvéma zplsoby, jed-
mnak pfimym, neomezovanym ukajenim, které v nasi spoletnosti
vice méné prechézi v zlodinnost, jednak nésilnym, rozumové
neregulovanym a nevédomé uplatfiovanym, éastedtnym a de-
formovanym ukijenim, jez se projevuje jakoZto duSevni cho-
Toba. Zhruba mohou tedy lidé vésti troji zpiisob Zivota, bud se
oddaji prici nebo zloéinu, anebo propadnou choromyslnosti.

Tyto zpilisoby Zivota jsou oviem nesluditelné. Clovék mé na vy-

branou t¥i: zlodinnost, prici a Silenstvi, aviak zvoliti si mie
jenom jednu.

Zlo¢innost, price a #ilenstvi jsou nesdrufitelné, alternativni
zplisoby Zivota, avSak, jak nutno podotknouti, jen v svich ex-
tremnich variantich. Pokud na pPiklad élovék pocifuje chut
k prici, je zfejmé, Ze jeho pudy dospivaji v préici ukojeni, a
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neni tudif divodu pro¢ by dusevn® onemocnél a snazil se vy-
bijet své pudové poZadavky chorobnjymi 'symp’ﬁmmy. Je-li
élovék schopen ukéjet svd pudova préani jednim zpusobem: ne-
ni nucen, aby je ukéjel jeité zplsobem jinym. :]edno qka]eni
vyluéuje ukéjeni druhé. Presvédéuje nis o tom jak tE'DI;IE:: tak
i skutefnost. Praci, sublimovanjm ukajenim, zabez;feauge Be
&lovék proti pfimému ukajeni, které by ho vedlo k a.ntmo-r:.lﬁ.lni-
mu jednéni, nebo pfimo zirovei i proti nevédnafm? a neracionél-
né dosahovanému ukéjeni, které by z ného udinilo choromysl-
ného. Civilisovany é&lovék, jenZ si svymi zésadami a’metami
navidy znemo#nil pFimé ukéjeni vétdiny svych pudov}*ch.pf‘ﬁ-
ni, jimZ se kdysi oddaval prailovék a dnes :Elovélr z.lo&n:mjf,.
bud® nad témito svimi potladovanymi pfanimi vitézi a elimi-
nuje je v svém pracovnim tsili, anebo je jimi pi:e:moien a ni-
cen dopiati jim ukojeni v chorobné formé — zeSili.

Choromyslnost, &flenstvi je projevem {plné neschopnosti ne:.l.:ho
nezdaru, prizplisobit pudova pFini, jeZ nelze Eﬁm& P}Eﬁ]}t,.
okleiténému ukojeni normalné moZnému, jaké nam skita zf.--
vot v lidské spoleénosti. Teprve, kdyZ tlovék se nedﬂtr?d? pii-
zpiisobit #ivotnim podminkim, kdyZ jeho putlovjm't pfanim se
nepodaff nalézt dostatedného a sociilné nez:wadnepn ukojeni
v zAdné kulturni a civilisaéni &innosti, pozbude zijmu na ve-
gkerém lidském snaZeni a propadd choromysinosti. L?hcrmmyﬂl--
nost je nasledek Gtéku od prace a naopak price je obranouw
pfed choromyslnosti.

7 tohoto hlediska je rovné: tfeba, aby byla Fefena spojitost
Sflenstvi s Zivotni zdatnosti. Pokud &lovék nalézi v své préci,
dinnosti, dostateéné ukojeni svych skrytych a pntlaﬁovanfrc_h'
pfani, dotud ma chut k praci, potfebu prncm:’a.t a dotud je
chrinén pred choromyslnosti, Silenstvim. P{:‘:'treha pracovat,
jako# i specidlné potieba tviirdi éinnosti nemfiZe mit proto sviij
zdroj v choromyslnosti, v &ilenstvi a taktéz ﬁi]enﬂtv‘i nerEU.']..ia-
byt ani nisledkem, ani privodcem lidského pf'ammlhn nsili.
Teorie spatfujici v Zilenstvi at jiZ zdroj, al jiZ nasledek nebo
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privodni zjev jisté éinnosti, ji% nazyvaji geniflni, jsou tedy
apriori nesmysiné a posetilé. Silenstvi mfiZe byt jediné nfistup-
cem, pripadné predchiidcem lidské éinorodosti a nikdy jejim
zdrojem, nsledkem nebo pritvodeem. Silenstvi lidskou pracov-
ni aktivitu pouze vystfidava. Tam, kde kondi prace, poéini &i-
lenstvi. Zda se, Ze tuto spojitost mezi praci a ilenstvim Bpravné
postiehl jiz FRIEDRICH NIETZSCHE, piSe ve svém spisku
»Nietzsche proti Wagnerovic: »Ddme-li se do pochybnosti
0 svém pravu na svou tlohu, podindme-li si v nédem ulehéovat,
je vidy odpovédi nemoc. Jak podivné a ziroved stra$né! Prd-
vE 2a své spodinuti musime nejtvrdéji pykat. A cheeme-li biti
zase zdrdvi, nezbyvd nef obtifit se jesté vétdim biemenem, ned
onim, jimZ jsme byli zati¥eni.c Koneénd jif také HEINRICH
HEINE poznal, ¥e prace zachrafiuje pred Silenstvim, ochura-
vénim, jak zfejmo z jeho verdfi, které jsme citovali v pojedna-
ni o historii myslenky »Genialita a &flenstvic. Cloviék bud pra-
cuje nebo Eflf,

Dusevni chorobnost je s pracovnim Gisilim neslugiteln4, oviem,
jak jsme jiz podotkli, jen v svych extremnich, nejtézsich pri-
padech, jakoZto naprosté, opravdové &flenstvi, kdeZto soubyti
lehéich forem dufevni fichylnosti a chorobnosti, psychopatic-
kého a neurotického zaloZeni s pracovnim tisilim je nejen mo2-
né, nybrz i velmi ¢asté, a nadim tkolem je pravé, abychom vy-
zkoumali Gi¢inek takovychto lehdich duSevnich poruch na pra-
covni potfebu a viili lidstva. MySlenku, %e v lidském &inorodém
asili, at jiZ v chuti k préci, projevujici se u nejviednéjsich
lidi, nebo v tvaréi potfebd filosofi, spisovatelfi, basniki, umél-
cli atd., je kvalitativni rozdil, byli jsme sice miceni odmitnout,
aviak tim neni fedeno, e by v pracovnim fsili nebylo rozdilu
kvantitativniho, podmin&ného zviSenjm konfliktem pudovych
pranf s etickymi a rozumovymi tendencemi, rozdilu, jaky lze
predpoklidat u lidi stizenych dufievnimi poruchami.

Skrytd, potladovand pudovi pfani jsou u chorobného &lovika
mnohem intensivnéjéi neZ u élovéka normélnfho a vyZaduji si
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takté? mnohem vehementnéji své ukojeni. Proto tehdy, kdyz
dugievni porucha, jeZ postihuje tlovéka, je lehéiho razu, kdyz
nevyludéuje, aby se élovék ukajel nejen chorobnymi symptomy,
nybri i praeci, je samozfejmé, Ze zvysend intensita potlacova-
nych poZadavkil nebude se odriZet jen v chorobnych zjevech,
nybri i v pracovnim fsili, jim# dosahované ukijeni nemtiZe
psychopat nebo neurotik pfes své Cisté chorobné ukdjeni po-
stradat. Lehéi duSevni choroby nejsou totiz schopny stat se
suroghtem prace, jsou jen jejim doplikem. Zvysena, patogen-
ni vehemence potladéovanych pudovych, libidinosnich piéani hle-
da nejdfive ukojeni v praci a teprve jako nouzovy doplnék vy-
nucuje si i ukdjeni chorobné, tak¥e pfedeviim vlastné jen zesi-
luje pracovni potfebu. Proto miiZeme sméle tvrdit, Ze ¢lovék
psychopaticky, neuroticky pracuje s vét8i vehemenei, véasni-
vosti, neZ dlovik normélni, jehoZ psychopatické sklony nejsou
tak silné, aby nebyly v préici dostateéné eliminovany. Psycho-
patie nuti vis tedy predpokladat, #e pracovni potfeba élovéka,
ji postiZeného, je zvysena, nebo laicky feteno, psychopatie zvy-
duje pracovni usili.

Koneéné lze vyslovit i nizor, #e psychopaticky ¢lovék je svym
zaloZzenim ¢astedné i ovliviiovan ve volbé& povolani, totiZ, Ze se
psychopaté oproti normélnim lidem é&astdji oddavaji tviréi
dinnosti, éinnosti filosofické, spisovatelské, umélecké atd., ne-
bof tviiréi éinnost umoziuje vétdi, dokonalejdi ukajeni, nez ja-
ké lze dosici ve viednich povolanich. Pracovni aktivita ukéji
totiZ pudova pFani dvojim zplsobem. Jednak je priace jemom
pouhy prostfedek k jejich ukojeni, jednak je samotuéelna, a
pudova pfani dosahuji ukojeni i pfimo v ni. A pravé tvardéi
&innost je schopna v nejvétsi mife ukéjet nafe pudovd pfani
obojim zphsobem, kdeZtp viedni povolani jsou obvykle jen pro-
stiednikem k jejich ukojeni, a i v tom sméru jsou mnohem mé-
né lsp&inéjéi ne# dinnost tviréi. Tato neobytejnd vhodnost
tviliréi éinnosti k ukojovani pudovych pfini zidleZi jednak v
tom, %e oproti vSedni dinnosti je mnohem vice hodnocena, oce-
fiovana, jednak v tom, fe umodfiuje co nejvice fantasovani, a
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Ze tudiz élovék je v ni s to uplatnit svd pudova pfani nepo-
meérné snadnéji, nez v kterékoliv jiné lidské &innosti.

Shodné tomu nalézime tak mnoho psychopati privé mezi tvir-
ci, mezi filosofy, spisovately, basniky, umélei atd. Tim neni
arcit refeno, Ze by vsichni tviirci byli dusevné tchylni, chofi,
a Zze tvirdi ¢innost je nutné provizena psychopatii. Obecné lze
tvrdit jediné to, Ze kaZdy psychopat pocifuje vétsi, vadnivéjsi
pracovni potfebu nez élovék normalni, oviem jediné potud, po-
kud v priei naléza ukojeni, pokud mu prace neni jenom nut-
nym zlem. Zhruba Fefeno, zvySuje psychopatie pracovni nebo
specidlné tviiréi potfebu lidskou, avéak, jak je tfeba upozornit,
neni timto zvysenim pracovni potfeby samovolné zvySovana
vidy i pracovni vykonnost. Pracovni éinnost sama je teoreticky
psychopatii jen zvasfiovAna, nikoliv zvétSovana.

Dalsi nad nkol je, abychom posoudili vliv psychopatie na
riz prace. Oproti obecnému mirnému a latentnimu chorob-
nému dusevnimu zaloZzeni normaélnich lidi, které se vyznaduje
predeviim svou polymorfnosti, svou nezaostfenosti na ukojeni
jediného potlagovaného a deformovaného pudového pozadav-
ku, je povaha a smér usili psychopatického, neurotického élo-
véka vice méné vyhranény a jeho éinnost tudiZ osobité usmér-
nénd. Psychopatie motivuje lidské konani a jednani, proplijcu-
je mu zvlastni smér a charakter. U psychopatit vystupuji jista
prini v popfedi a ziskavaji si hegemonického postaveni. Cin-
nost psychopatfi, pokud je to moZné, Fidi se stale tymiZ spe-
cialnimi chorobnymi zijmy, jeZ si vyZaduji v kaZdém sméru
co nejraznéji své uplatnéni. Na zikladé tohoto poznatku dospi-
vime k obecnému zavéru, Ze psychopatie neovliviiuje lidskou
pracovni éinnost pouze zvydenim, zesilenim chuti k praci, po-
treby pracovat, nybrZ i usmérfiovinim povahy prace. Prace
psychopatit je i vasnivéjsi, i osobitéjéi, neZ price lidi normal-
nich, to jest lidi mirné a latentn® psychopatickych, Paycho-
patie je tedy jak zdrojem pracovni potfeby, tak i zdrojem po-
vahy pracovni aktivity, a pokud se t¥k& specifilné tviiréi akti-
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vity, mame pro tento uéinek opravdového, vysostného psycho-
patického zalozeni Kklasicky pfiklad v dile Markyze de Sadea
a Sacher-Masocha, Vyrazni psychopatie obou autorli vanitila
v nich vasnivou tviiréi potfebu a vtiskla ziroven osobity charalk-
ter celému jejich dilu,

Pouhym zjisténim, Ze psychopatie podmifiuje pracovni vili a
raz prace, neni viak posouzen jeji iéinek na hodnotu a lspés-
nost prace, na Zivotni zdatnost lidskou. Plisobeni psychopatie
na Uspésnost prace je nutno zkoumati zvliité, Oviéem, pfes to
piese viechno jiZ i samo shora uvedené zjigténi, opraviiuje nés
predpokladat, Ze psychopatie napomahé, alesponi v nékterych
pripadech, nemlZeme-li to tvrdit obecné&, zdaru dila. Price psy-
chopata byva jiZ proto, Ze je vadnivéjsi, prociténéjsi a niter-
néjil, cacbitéjsl, povétsing zdafilejsi, zvlisté pokud jde o &in-
nost uméleckou a pod., neZ price ¢lovéka normalniho. Déle pak
ze zjidténi, Ze psychopatie usmériiuje a zjednostrafiuje pra-
covni aktivitu, vyplyva to, Ze psychopatie je s to podporovat
originalitu a v pfihodné situaci dovést tak élovéka k neoby-
éejnym uspéchlim. Psychopat, jehoZ zijem je soustiedén stile
na jednu a touf myslenku, chorobné podloZenou, snaZi se ji ne-
ustale uplatiiovat, i v pfipadech k tomu opravdu nebo jen zdan-
livé nevhodnych, a tak je mnohdy, v &fastném pfipadé, scho-
pen vykonat néco obdivuhodného, naé by normalni élovék vii-
bec nepomyslil. Zejména mnohé genidlni objevy, teorie a vy-
nalezy mohly byt stvofeny jediné chorobné motivovanymi my-
dlenkami, nebot zdanlivd nesmyslnost a naivnost prvotnich po-
¢indi, které k nim vedly, byvala by zdravé, normalni lidi nepo-
chybné od nich odvedla,

vvvvv

patie v pfiznivych pfipadech o Gspéch, zdar nejen aktivné, ji-
mi samymi, nybrZ i pasivné jeZto jejich netstupnosti a vés-
nou Zidostivosti po uplatnéni oslabuje rozumové usuzovani a
pripousti tak v ném ¢&asté logické skoky a nesrovnalosti, Cho-
robné motivované my#lenky vyZaduji na rozumu, na logickém
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uvazovani mnoho Gstupki, a pravé proto mohou éasto vésti
v prici k necekanému, neobyéejnému tspéchu. Presprilid vyvi-
nutd soudnost, jak jsme =zdiraznili a vysvétlili koneéné jiZ
v pojednéni o talentu neni totiZ mnohdy prospéina dilu.

Nepomérné vétsi mérou nei oslabenim rozumové kritiky, je arcit
psychopatie s to napomihat zdaru dila oslabenim morilnich
zisad a predsevzeti. VSechen pokrok v lidském Zivoté Zzada si
odvainého ducha, odvahu pFenést se pfes viechna dogmata a
predsudky, byt tisicileté, odvahu nebat se myslit v neshodé s
lidskymi mravnimi tendencemi, odvahu bofit modly a idealy,
k nimZ lid vzhlizi s nejvétsi reverenci, a tato odvaha se pravé
nejsnadnéji zrodi u psychopatii a neurotikil. Aékoliv psycho-
paté a neurotikové trpi svou chorobou proto, Ze z smorélnich«
divodld potladuji svi pudovi pPani, %e pro »vyssi metye« zii-
kaji se své Zivodisné plirozenosti, prece jsou immoriln&jsi nes
prosti, normaélni lidé, nebot s tlakem roste i protitlak, a trpi-li
na jedné strané moralkou vice neZ normélni 1idé, jsou na dru-
hé strané zase také immoralnéjsi nez ostatni lidé.

Jak vyplyva z naseho dosavadniho pojednini, je éinorody élo-
vék, chorobné zaloZeny, oproti normalnim, zdravim lidem, vi-
ce disponovin k originalité a tudiZ i k neobyéejnym pracovnim
uspéchiim, a to jednak svymi bizarnimi chorobné motivovany-
mi myslenkami samymi, jednak jejich usilovnym, soudnost
a moralku opomijejicim uplatiiovAnim, to jest svou nelogié-
nosti a immoralitou, svou patologicky podminénou odvahou,
revolucionarstvim. V psychopatickém, le¢ Zivotné zdatném dlo-
véku snoubi se, jak postfehl spradvné Lombroso, pracovni
sschopnosti« & jakymsi ilenstvim a jakousi zlofinnosti. Zlo-
¢innost, préice, respektive i pfimo jeji nejvysostn&iii forma,
»genialnic alktivita, a Silenstvi jsou sice v svych extrémnich
formach nesluéitelné, aviak v subtilngjiich formach splyva jak
siilenstvie, tak i szlofinnost« s pracovni dinnosti. Cloviék ma
sice v Zivoté na vybranou jen jednu z t#i uvedenych cest: zlo-
dinnost, praci nebo silenstvi, ale pracovni a zvlasté tviiréi akti-
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vita ma moZnost spojit se s odnoZemi zlodinnosti a Silenstvi, &
immoralitou a psychopatii. Moderni psychologie rehabilituje
tak v jistém smyslu paroli Cesara Lombrosa: sZlodin — ge-
nialitn — &ilenstvi«, kterd je charakteristickd pro celé dilo to-
hoto italského anthropologa.

Lombroso spravné postfehl, Ze u mnoha genili souvisi tviréi
aktivita se »8ilenstvime, pravé tak jako v jisté mife i se »zlo-
dinnosti«, aviak nemél se ukvapit a pokouset se tvrdit, Ze ne-
ghytnym zdrojem geniality je jakasi duSevni choroba. Pie-
deviim psychopatie nebyva jen zdrojem necbylejné, geniilni,
nybrz i vice méné primérné zdatnosti, a to jak tvirci, tak i
veskeré pracovni, Zivotni zdatnosti lidské vibec. Za druhé pak
fidinky psychopatie nejsou jen kladné. Jestlize jsme dosud upo-
zorfiovali jenom na blahodarné pilisobeni psychopatie na Zivot-
ni zdatnost, je tfeba, abychom nyni upozornili i na jeji vlivy
neblahé, VystiZny priklad takovéhoto neffastného Géinku psy-
chopatickyeh sklonli v zecela viednim Zivoté uvadi znamy psy-
cholog C. G. JUNG v knize »Psychologische Typen« (1921):
»Tak se na prikiad jisti) knihtiskat vypracoval dvacetiletou ne-
simornou praci z prostého zaméstnance na samostatného majite-
Ie velmi nadéjného podniku. Zdvod neustdle vic a vice vekveé-
tal, @ on se jim stile vic a vice zaneprazdiioval, opomijeje
viechny své vedlejsi zijmy. Tak byl pohleen svou obchodni &in-
nosti a to ho pfivedlo ke zkdze: Nevédomé byly jeho vilucné
obchodni zdjmy kompensowiny ofivenim jistiich vzpominek =z
détstvi. Tehdy, za détstvi totiz s velkow zdlibou kreslil a malo-
val. Misto, aby vybil tuto schopnost ve vedlejdim zamésindni,
wplatiioval fi v svém zdvodé a snil o s>uméleckéme vypraveni
svych vijrobkii. Na neitésti staly se jeho fantasie skutkem:
vyribél doopravdy podle svého primitivniho a infantilniho
vlkusu, a to zavinilo, Ze v nékolika letech privedl sviij podnik
%k upadku.« Patologicky motivované myslenky nevedou, jak
ziejmo, vidy élovéka k tspéchim, nybri éasto vedou ho i
k nelispéchiim. Nenachfizeji vidy tirodnou plidu, nepfichazeji
vidy véas a vhod, nybrZ vedou i beznadéjné jen od omylu k
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?m}rlu, prrr&vi’: tak jako osvobozeny, immorilni duch miiZe vést
Jen k prizdnému a podetilému bufiéstvi a novotafstvi.

O tom, zda psychopatie napomaha nebo skodi Zivotni zdatnosti,
rozhoduje vieho viudy Bfastnd nihoda. ZaleZi na tom, ma-li
clovék stésti nebo »smiilue, piivede-li ho psychopatie k podi-
nu nadéjnému, nebo apriori ztracenému, pofetilému. Vliv psy-
chopatie na Zivotni zdatnost nelze proto hodnotit jednostranné,
obecné lze Fici jediné tolik, Ze psychopat mé oproti normélni-
mu ¢lovéku veéts nadéje na neobyfejny lspéch, aviak rovnds
i vétai nadéje na velky, katastrofilni netispéch, kde#to normél-
ni élovek, Fidicl se konec konefli vidy jen svym rozumem a me-
ochvéjny v zdédénych mravech a zdsadach, dopracuje se velmi
obtiZnéji velkych Gspéchi, led zaroveii je i mnohem vice chra-
Iléfl. velkych pohrom. Af jiz b&# o viedni zam&stnini nebo o
tviréi éinnost, je tedy tfeba prohlisit, Ze psychopatie se zfe-
talem k Zivotni zdatnosti je odva#ni hra, riskantni disposice,
je;z nékdy sice piivadi élovéka k nejvySSim metam, aviak rov-
n?:'ajnnohdy i k Gplné zkaze. Psychopat Zije pfespfili§ riskant-
ni zivot a proto mnoho ziskivé, ale taktéZ mnoho trati. Na-
Pfﬂti tomu élovék normélni riskuje velmi mélo, a #ije tudiZ po-
veétsing klidny Zivot bez vyhlidek na valné zisky i ztraty. »8i-
lenstvie je hazard, je velmi nad&jné i beznadéjné, bez(tésné.

Na tomto uzdvéru mohli bychom setrvati, aviak pokud jde
specialné o tviiréi zdatnost, o zdatnost tviirefi: filosofl, gpiso-
vatelll, basnikid, umélel atd., nelze v ném spatfovat dostatefné
8 konedné rozfefeni problému piisobeni duevni chorobnosti na
Zivotni ispéchy. Na »&ilenstvie prosté jako na riskantni dispo-
gici, kteri miZe tvircim priavé tak prospét jako i dkodit,
linuh.li bychom pohliZet jediné tehdy, kdyby tviircovy tspéchy,
_‘j:ehcr zdatnost byla zivisla pouze na hodnotd jeho dila a niko-
liv, jak jsme kritikou kultu tviirct seznali, i na rézu dila a
osobnim kouzlu jeho pivodee. Nevéend kritika tviiréi &innosti
viak uvedené vyhlidky psychopatickych tvirel na fispéch znad-
né méni.
13
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Lidé dévaji totiz pfednost dilim bizarnim pfed dily vEedni-
ho rizu, bez zietele na jejich hodnotu. Bizarnost omlouva sla-
bost dila, a tak se stava, e dila psychopatill, kterd byvaji bi-
zarn&jii, jsou obecné spésndjsi nef dila normélnich autori,
neupozoriiujici na sebe kiiklavou vystfednosti. Spatné psycho-
patické dilo ma jist® vidycky vétai nadéje na tspéch ne# prii-
mérné, dobré, ale viedni dilo, jakych se rodi kaZdého roku
tucty. Déle, jak znimo, je tvircova fisp&nost z jisté éasti do-
konce fiplné nezdvisla na dile, jelikoZ ji napomahd i osobnost
autorova sama o sob&, a i po této strance plsobi psychopatie
blahodarn&. Lidé jsou néchylni povaZovat dila autorii podivin-
ského vzezieni a podivuhodného osudu za velkolep&jsi, hodnot-
néjéi neZ dila autori osobné nezajimavych, vSedni povahy, je-
jich# Zivot plynul od kolébky aZ do hrobu klidnym Sosackym
Zivotem, a pravé proto, Ze psychopatie ¢ini neobvyklym, ne-
viednim vzezieni tviirce a zneklidiiuje jeho Zivotni pout, zaru-
éuje dusevni tichylnost a chorobnost sama o sobé a vseobecné
tviirclim fispéch v Zivotd, zatim co tviircové normélni, zdravi
jsou odkézani, aby se spoléhali jen a jen na tspéch svého dila.

Konetné v tomto smyslu, jako zdroj oscbni plisobnosti, miiZe
prospivat tvirefim nejen jejich psychopatické a neurotické,
nyhrz i psychosni zaloZeni, opravdové Eilenstvi. Pokud se ty-
kd tvlirel, je tedy i silenstvi, tfebaZe tiplné podlamuje pracov-
ni silu, nipomoené jejich Zivotnim tspéchiim, nebot tvircové
jsou hodnoceni i podle svého osobniho charakteru a nikoliv
jen podle své vikonnosti jako viichni ostatni lidé.

Psychopatie, propujéujic jak dilu, tak i osobé a Zivotu jeho
autora bizarni, romanticky charakter, jenZ lidé zvlisté ocefu-
ji, poskytuje tak sama o sobé tviircim vice nad&ji na tispéch,
nez jakymi se mohou povétiiné konejiit autofi normalni, zdra-
vi. Proti nizoru Lange-Eichbauma, o jehoZ dile jsme jiZ ze-
vrubnéji pojednali, Ze genius neni sileny«, aviak Ze »&ilenye
tviirce stane se snadné&ji geniem, neZ tviirce zdravy, nelze pro-
to nic namitat, nybrZ naopak je tfeba, abychom jej pfijali,
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oviem s podotknutim, Ze je vAzin na nasi déjinnou éru, v niz
tviircové nejsou ocefiovini ¢isté véend, v ni% vécna a racionilni
kritika tviréi ginnosti je poruSovina nevéenymi a osobnimi
vlivy. Kdyby tvircové byly hodnoceni vyluéné podle hodnoty
svych dél, bylo by pro né s8ilenstvi« pravé tak riskantni dis-
posici jako pro ostatni lidi, av8ak za danjich poméril, za dnes-
ni nevéené kritiky, jejimz vlivem neni tvirdi tispéch Umérny
hodnoté tvorby, je nutno konstatovat, fe tviircové mohou v zi-
sadé s8ilenstvime jen ziskat. »Silenstvi« je riskantni zaloZeni
Jen pro ¢lovéka viedniho povolani; pro tviree (filosofy, videe,
spisovatele, umélce atd.) je jen poZehninim.

3. Uginek chorob telesnych

Douféame, Ze dosavadnim pojednanim jsme dostateéns, i kdyz
jen poviechnym, abstraktnim zpitsobem, osvétlili vliv dulevni
chorobnosti na Zivotni zdatnost lidstva, takZe nam nyni zhiyva
pojednat jiZ jenom o vlivech, jimiZ na ni plisobi chorobnost té-
lesna. Predevéim posoudime Gdinek trvaljch télesnych vad a
chorob. Trvalé télesné vady a choroby deprimuji célovéka a
vzbuzuji v ném pocit télesné ménécennosti, kteryito pocit se
on pak snaZi néjakym zpiisobem pfehlufit a kompensovat. Ob-
vykle pokouSeji se lidé télesné vadni a chof vyvazZit své té-
lesné nedostatky pridinlivosti, zvlasté zviSenim dufevni alcti-
vity, jiz si hledi dopomoei k vySSimu spolefenskému postave-
ni. Uctu a vaZnost, kterou jim nepropiijéuje jejich télo, mé
Jim, vydobyt jejich duch, agilnost, pile atd. Trvalé a predevaim
vzrozené télesné vady a choroby jsou tedy piihodnou disposici
k zesileni, zvySeni pracovni potfeby, a tudiz nepfimo i k zviie-
ni Zivotni zdatnosti. Konetné zdrojem, nebo lépe Feteno zesi-
lovatelem pracovni vile nejsou jen trvalé télesné vady a cho-
roby, nybri éasto jiZ i prosti menii neb vitdi nevzhlednost,
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ohyzdnost. Je znamo, Ze krasavei a zejména krasavice nedove-
dou se Zivotem jinak probijet, ne# spoléhinim na svou krisu,
a Ze predeviim nevynikaji duchem. Specieln& velkého ducha
nalézime obvykle ve velmi Skaredé télesné schrince. Viimne-
me-li si lidi vynikajicich, at jiZz v tviréi éinnosti nebo ve vied-
nich povolanich, stéi se mezi nimi shledivime s lidmi hezky-
mi, natoZ pak krasavei.

Naproti tomu vSak trvalé télesné vady a choroby v mnohjch
pfipadech pracovni potfebu a aktivitu také tlumi, jeliko# za-
casto télesné nedufivi lidé nachézeji kompensaci své nedufi-
vosti v ni samé a sna#i se z ni tyti. Domnivaji se, tfebas jen
nevédome, Ze to, o¢ byli pfirodou oloupeni, je jim povinna vy-
nahradit spoleénost, Zze jejich télesné nedostatky osobuji jim
u# samy o sobé privo na vyluéné, ohleduplné postaveni v lid-
ské spolecnosti. Télesni ménécennost, trvalé télesné vady a
choroby jsou tedy sice mnohdy pfihodné k vivinu neobyéejné
pracovni energie, avSak rovnéz v mnohych piipadech se pFidi-
fiuji naopak o 0plné zakrnéni veSkerych pracovnich sil, zbavu-
jice élovéka naprosto pracovni potfeby.

Pokud se pak tykd pFechodnych télesnych chorob, lze jejich
téinek celkem stopovati jediné na tviiréi aktivitd, na éinnosti
filosofl, spisovatelll, umélel a pod., a v zdsadé vykonavaji tyz
vliv jako trvalé télesné choroby a vady, jenZe privé tak, jako
jejich existece, tak i jejich plisobeni je jen dofasné. Pfe-
chodni télesnd nemoe, taktéi jako trvala, miiZe vybidovivat
nebo tlumit tviiréi aktivitu, zvySovat nebo dusit tvirél potie-
bu a nic vice. ZvyZenou tviréi potiebu a aktivitu zplsobuji
obyéejné hypochondrické myslenky. Tviirce, jenZz je postiZen
vaznéjsi chorobou, piedpokladaje, ze jeho dny jsou seétény,
enaZi se totiZ zachrinit jeité co se di, pokousl se jedté v »po-
gledniche chvilich zajistiti néjakym dilem véénou paméitku své-
mu jménu. Zplodi-li vekutku v takovyech chvilich jedno z nej-
lepdich svich dél, neni to nic nepochopitelného, aviak nelze
to priéitati pfimo jeho chorob& Télesni choroba, at jiz pfe-
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chodni nebo trvala, piisobi oproti chorobnosti dugevni na tviir-
¢i a pracovni éinnost vitbec jen kvantitativné, zZvysujic potie-
bu pracovat anebo tvofit, a nikdy kvalitativné. Piipadné kva-
litativni aéinky télesné choroby je moino vysvétlovat jen ne-
primo, jako nasledek jejiho plisobeni kvantitativniho. Zvyiuje-
i totiZ choroba pracovni potiebu, pracuje-li nebo tvofi-li ne-
mocny ¢lovék s vetsi chuti, vasni a pédi, je totid dosti pravde-
podobneé, Ze asi vykond, stvori dilo vét3i hodnoty, ne jakého
by byl schopen za norméalniho, zdravého stavu, V jinyeh pii-
padech, jak jiZz bylo podotknuto, pfechodné onemocnéni zase
viak tviiréi potfebu dusi a tim eventulné sniZuje hodnotu pro-
dukce, takZe konec koneil 1ze o télesné chorobnosti, jak trvalé
tak i doéasné, piedpoklidat totéz co o chorobnosti dugevni, tu-
diZ, Ze je riskantni disposici, jeZ snadno vede jednak k necby-
éejné Zivotni zdatnosti, jednak k selhdvani nebo k naprostému
tpadku. Télesné, jakoZ i dufevné chorobny &lovék dosihne si-
ce oproti ¢lovéku zdravému éasto vétSich fispéchi, ale mnochdy
Je zase znaéné neuspésnéjsi neZ ostatni lidé.

V témZe smyslu, v jakém jsme omezili platnost tohoto uzdve-
ru, pokud jde o dusevni chorobnost, jsme arcif nuceni omeziti i
platnost tohoto uzivéru pokud jde o chorobnost télesnou, ne-
bot predpokladany ucinek chorobnosti, jak duBevni tak i t&-
lesné, se méni — alespori se zietelem k tviireim — nevécnym
hodnocenim vykonnosti. Nejen dufievn®, nybrz i télesné chory
tviirce vyhovuje lépe romantickym citiim lidstva, a proto t&-
lesné choroby, privé tak jako choroby dufevni, jsou samy o
0sobé — jakoZto pouhy osobni znak — napomocny tviireiim v
dobyvani slivy. Télesné chory tviirce dosihne pochopeni a
ocenéni spiSe neZ tviirce zdravy. V tomto smyslu lze obecné
pfi¢itat blahodirny dinek na tviiréi Gspéchy dokonce i tézkym
chorobim, které znemoZiuji jakoukoliv tviréi éinnost nebo
které privadéji tviirce predéasné do hrobu, pravé tak jako jsme
v tomto smyslu pfiznali v pojednéni o vlivu dufevni choroh-
nosti na tviiréi fispédnost pfiznivé plisobeni i opravdovému, na-
prostému Silenstvi,
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Oviem jak &ilenstvi, tak i té2ké a smrtelné choroby piisobi ze
#ietelem k nevécnému ocefiovani tviirell jedté jinjm zplisobem,
nez jako pouhy osobni znak. Predéasné uhasnuti tvirdich sil,
nebo predéasny skon zavinény pfimo nebo nepfimo bud' téZkou
dusevni chorobou — &ilenstvim nebo téZkou chorobou té-
lesnou, prospiva tviirciim nejen tim, %e jejich Zivot nabjva tra-
gickych rysi, jeZ jsou velmi prihodné, aby vzbudily lidsky zéjem
a reverenci, nybrZ i tim, e, nedovoluje jim rozvinout a plné
prokizat jejich tviréi sschopnostiz, umoziiuje, aby si lid z jejich
kratické ¢innosti, z jejich fragmentdrniho dila uéinil lep#i
predstavu o jejich snadinf« a skvélosti, ne? jakou by byli ti-
to tviircové vstavu prokizat, kdyby Zili déle. Pova¥me, co by
se asi bylo stalo z Weiningera nebo z nafeho Wolkera, kdyby
byvali pfedtasné nezemfeli a kdyby byvali mohli déle tvofit.
Je dosti moiné, Ze by se stali viednimi, primérnymi tviirei, je-
jichz jméno bychom marn& hledali i v nejobsahlejiich encyklo-
pediich. Je pravdépodobné, Ze tviircové svou predéasnou smrti,
zeSilenim a pod. Stastné pedehézeji tviréimu tpadku, jsouce
vyrad'ovini v mladi ze Zivota, a Ze se tak vyhybaji tomu, aby
dalsi éinnosti nerozptylili nadéje, plynouci ze slibnjeh zadatki.
Toto blahodirné plisobeni Silenstvi a smrtelnych télesnieh cho-
rob nelze viak zevieobecfiovat, nebof naopak, jejich téinek by-
vi ¢asto i neblahy. Pravé tak jako je moZné, #e mnozi, dnes
slavni nebo dokonce i geniy zvani tviircové, by se byvali ne-
proslavili, kdyby méli moZnost déle tvofit, tak je totiZ i moZ-
né, Ze mnozi tviirei zapomenuti, zapadli, by byli dnes slavni,
kdyby je Silenstvi nebo télesni choroba nebyla pFeddasné vy-
rvala zivotu a kdyby byvali méli vice ¢asu, aby prokizali plna
své »schopnosti«, svou zdatnost.

Tim konéime své poviechné pojednini o patologii Zivotni zdat-
nosti a zavérem rekapitulujeme: Patologické jevy, choroby du-
gevni i télesné, ovliviiuji nejen zdatnost velkych duchii, nybrs
viech tvirei a dokonece viech lidi viibee. Choroby projevuji
svilj vliv ve viem lidském chovini a jednini a nikoliv pouze
v ¢innosti genidlni. Tento vliv je véak vSeobecnd& pravé tak bla-
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hodarny, pfiznivy, jako je i neblahy, nepfiznivy. Chorobny ¢&lo-
vék je oproti élovéku zdravému sice zplisobilejii dosici velkych
ispéchti, aviak rovnéZ i nachylnéjsi k Zivotnimu debaklu. Cho-
roba je tedy riskantni disposici a nic vice. Vijimeéné ma sko-
ro zasadné pfiznivy vliv choroba, at jiZz duSevni nebo télesns,
jen u tviireli a to proto, Ze jsou dnes nevécné a osobné ocefio-
vani. Nevéeni kritika, podniceni osobnim, kultovnim uetiva-
nim tvired, zaruéuje totiz chorobé v jistém sméru vidycky
priznivy Géinek na fispéch. Geniové nejsou tedy »&ilenis, nybri
»Sileni« tviirci stavaji se snadnéji genii neZ tviirei zdravi.

4. Resultaty

Nase probadani problému »Genialita a Silenstvic ma svou ce-
nu nikoliv tak pro rozieSeni gpojitosti chorobnych jevili s tviir-
¢&i, respektive Zivotni zdatnosti viibee, jako pro to, e jsme pfi
této prilezitosti prohlédli obeeny charakter a pravou podstatu
veskeré zdatnosti, veSkerfeh lidskych schopnosti. NaZe zkou-
mani nim piedeviim odhalilo, Ze Zivotni zdatnost nezdvisi na
Zadnych zvlastnich schopnostech, tkvicich podle primitivnich
a naivnich materialistickych psychologii ve zvlastnim vroze-
neém uzplhsobeni mozku, v nadmérném vivinu riiznych center a
zavitli mozkovyeh, nybrz na sStastném uplatnéni viedniho du-
gevniho charakteru. Pracovni, jakoZ i specialné tviiréi »schop-
nostic jsou souhrnem riiznyeh normalnich vlastnosti, které do-
sahuji stastného vyuziti, uplatnéni. Zivotni zdatnost nezale#i
nikterak na néjakém stalentus, sgenialitée atd., nybrZ na na-
hodném &sfastném uplatnéni lidské povahy. Na kvalité povahy
nikterak mnoho nesejde, k stejnym fispéchiim mohou vésti nej-
rozliénéjéi povahy, jediné s tim rozdilem, Ze nékteré povahy
jsou prihodnéjii k dosafeni velkych tspéchii neZ povahy dru-
hé. PFi svém zrozeni neni tedy jest® nikomu pfeduréeno, aby
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e stal geniem nebo Sosikem, a rovné% ani #4dna ziskani po-
vaha nepfeduréuje lidsky osud, nebof kaZdému é&lovéku je
dino, aby v pfihodné chvili projevil svou zdatnost. Zalei jedi-
ném na tom, zda svou pithodnou chvili nalezne, zda se ji dodka.

Ani neobyéejna zdatnost, kterou se lidé sna%i oznafovat jako
genialitu neni nic pfeduréeného. Je to také jen nahoda, Stésti,
piiznivi souhra osudu. Genialita neni tudiZ nic nepochopi-
telného, nybrz pouze cosi nepiedvidatelného. Z tohoto hledis-
ka jsou viechny a najmé eugenické snahy a pokusy o pésténi
genil poSetilé a nesmysiné, nebof je absurdni, pokouset se o
regulovini nahody. Pfimo nelze na zrod geniii piisobit, lze
mu jen nepfimo napoméhat a to podporou kulturniho Zivota.
Je totiz pravdépodobné, Ze ¢im éilejsi je kulturni Zivot, &im
vetsi prilezitost maji lidé k tvirdi &innosti, Ze tim se zrodi i
vice genifi. Spoléhat na genie jako na dar, na omilostnéni bo-
Zl, jeZz se projevuje pfes viechny vné&jii nepiizng, je Skodlivé.
Jen romantismus mohl zplodit klamny nézor, ¥e geniové po-
chizeji vétsinou z pastuchovy chife. Genialita je sice opravdu
nahoda, nezivisla pfimo na naSem snafeni, aviak je v nedi mo-
i, abychom napoméihali pfichodu této nihody, abychom da-
li této nahodé piilefitost, aby se projevila.

Pokud pak jde specidlné o poznini vlivu chorobnych stavii na
Zivotni zdatnost, vyplyvi z ného ponaudeni, Ze choroba, at jiz
dusevni nebo télesni, neni zlem, nybrz i dobrem, a %e tudiz
Gizkostlivi péle o zdravi lidstva je pPepjati. Zdravi, normalni
vyvin duse i téla nezaruéuje zvyienou Zivotni kulturni zdatnost
lidstva. Naopak mezi chorymi lidmi nalezneme pomérné vice
velmi zdatnych lidi, ne% mezi lidmi zdravymi, nebof zdravy
duch v zdravém téle je obvykle mélky, tup¥, hloupy. Zlo, jeZ
zplsobuji choroby, je zajisté z velké &asti vyvaZovano jejich
blahodarnymi téinky.

Jinakl je arcit tfeba, abychom neupadli v omyl, jako Lom-
broso, a neshledivali v chorobnesti nutnou hybnou &ilu po-
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kroku. Chorobnost neni nezbytn&, abychom ji musili snad
podporovat. Aby lidstvo dospélo vy38ich met neni mu ti¥eba
infekce »&ilenstvime, jak vykfikuje F. NIETZSCHE tusty Za-
rathustrovymi: »Kde Ze je blesk, aby vds odlehl svim jazy-
kem? Kde Silenstvi, fimZ byste méli byt oékovini? Hledte, hld-
sdm vdm nadélovéka, tof ono ¥lenstvil« Koneénd i kdyby cho-
robnost byla nezbytnym zdrojem pokroku, nebylo by ji nutno
rozdifovat, nebof je nesmyslem vidét v geniich ukézku pFistiho
¢lovéka a pokousSet se vypéstit samé genie. Privé tak, jako
jsou lidstvu prosp&ni geniové, tak jsou mu prospésni i tupo-
hlavei, Soséci, mélké duse. Kdyby nebylo prostoduchgch lidi,
byli by zbyteéni i geniové, nebot by nebylo lidi, ktefi by jejich
myslenky realisovali a uZivali, Chorobnost neni pravé tak tie-
ba rozsifovat, jako neni tfeba, abychom se ji bali jako dosud.
Spartansky zvyk vyvrafdovat nedochiidni novorozeiiata ne-
mél valnych Géinki, jako je nebudou mit ani novodoba rasistic-
ki opatfeni v Némecku. Tyto mravy mohou leda podep#it
ovéi povahu narodu, zrod mélkjch dusi, stida, které by sle-
pé béZelo za svym viidcem, a o to pravé &lo, jak se zda, jak
starovékym Spartaniim, kteff potfebovali vojaky a nikoliv mu-
drce, tak i soudobym predstavitelim Némecka.

Koneéné miZeme si vzit ponaudeni specidlng i z poznatku, jak
chorobnost plisobi na tviliréi Gspéchy za dneiniho nevécného
ocefiovani tvorby bésnikii, uméledi, filosofti atd. Poznavie, kte-
rak nevécné a nespravedlivé jsou dnes hodnocena predeviim
literarni a umélecki dila, nemiifeme neapelovat na kritiky, aby
se snazili pfi posudku hodnoty dila odolat nevéenému pivabu
dila a zejména ¢isté osobnimu kouzlu jeho autora, vliviim, jimz
podléhé lid. Necht kritikové prohlédnou koneéné tuto nevée-
nou a neracionilni povahu dnefniho zhodnocovani a af zabrii-
ni, aby kritika byla takto kiivena!

Tak dospivime konee koneli i my ke kritickému vyuZiti po-
znatkll o plsobnosti »&ilenstvic na »genialitue, aviak v zcela
jiném smyslu neZ Lombroso, Nordau atd. Nelze nam totiz
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tvrdit, #e chorobnost viibec, jak pfedpoklidd Nordau, nebo v
urditém druhu (mattoidita), jak opét véfi Lombroso, je pril-
kaznym dokladem nehodnoty dila, aviak nemiifeme se ani ne-
vzepfit nizoru, Ze chorobnost autora je sama o sobé dikazem
hodnoty jim stvofeného dila, nizoru, jenZ chté nechté vyplyva z
dosavadniho hodnoceni tviireh. Patologie nemiZe byt dikazem
ani nehodnoty, ani nadhodnoty tviréi éinnosti. Dilo nelze pro
autorovu chorobnost, at dufevni, at télesnou, ani podcenovat,
ani pfecefiovat. Oviem, ma-li se zabranit tomuto vlivu osobnosti
autora na hodnoceni dila jim stvofeného, je nutno, aby se mu
brénilo ji# v prvopoéatku, preventivnimi opatfenimi, a to
zvlasté zamezovanim pFilifného rozdifovani zprav a dokumen-
i1 o osobé a Fvoté tviirel. Lidé maji tvirce poznat jediné z je-
ho dila. Seznamuji-li se s nim podobiznami a Zivotopisy je jis-
té, #e ho budou ocefiovat nevécné a nerozumove. Zabranit osob-
né ovlivnéné kritice znamené tedy piedevdim zabraifiovat osob-
nimu, kultovnimu uctivani tvired, jef, jak jsme jiz uvedli, se
projevije fetifitickym bésnénim: ikonografii, biografii, sbé-
ratelstvim, zakladanim poutnich mist atd.

V Praze dne 11. fijna 1936.
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Doslov

Studiem talentu a geniality dospéli jsme k zdvéru, e neevistu-
i 2vld§tni dufevni schopnosti, jimiZ by se lisili lidé vyjimedni
od lidi viednich. Tim jsme se zfejmé také zhostili zkoumani, od-
kud se tyto schopnosti berou a jak jich ¢lovék nabyvd. Vétsina
védeit, ne-li véichni, jsou viak naopak pFesvédienmi, Ze tako-

véto neobydejné schopnosti existuji, a tak, holdujice povérdm

o genialitd a talentu, jsou nuceni pdtrat po pivodu téchto du-

Sevnich dari. Od starovéku a dlouho do dob novovékjch vy-

stadovali myslitelé vyklddat pivod neobydejngych dulevnich
schopnosti dosti snadno a, vzhledem k ponujicim ndzorim,

i presvédéivé, pisobenim nadprirozenych sil, omilosinénim bo-

#im, prieni démonil, Sfastnou Konstelaci hvézd a pod. Dnes,
v dobé védniho pokroku, pomdhd jim zase z uzkych nauka
o dédiénosti. Genetika, je# se domohla v tomto stoleti ze viech
biologickiich véd nejvétdich uspéchit a jed dnes upoutdvd i
nejvice zdijem laikil, stala se oblibenym, modnim prostiedkem
k zcelovdni nadich kusich védomosti. Viechno to, co je nam

nejasné a nardz nepochopitelné, oznafuje se jako dédicné.
Zeptejme se oficidlnich véden po phvodu alkoholismu, zlodin-

nosti, psychosy, geniality a pod., vidy ndm odpovédi: prevdsz-

né to je zjev dédiény. Diive se tla povaha a osud lidsTkir

z hvézd, dnes se je lidé sna#i vydist z idiogrami. Afkoliv ge-
netik je zajisté seriosnéjsi &lovék ned astrolog, nezadd si s nim

-po této strince o mnoho, nebot karyotyp, dédivd hmota, jiz nds

obdafufi nadi rodidové, nepisobi na nadi psychu o mnohem
vice ne# konstelace hvézd v den nadeho narozeni.

I Ldy# pfizndvdme, e mnoho lidi se podobd v tom neb onom ry-
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su svym rodicum, neznamend to jedté, Ze bychom byli nuceni pi-
dit se po biologickém vikladu tohoto zjevuw. Gesta, zdaliby, po-
litické presvéddeni a celd povaha vibec neni po rodidich dédéna,
nybré jenom napodobovdana. Psychae se nedédi, nybri imituje.
Tento zdkon sdédifnostic neni oviem, jak je kafdému za-
jisté ze zhudenosti zndmo, vieobecné platni. Vztahwuje se jen
na stido, které od malicka si wvyklo poslouchat, kieré
v détstvi neprelionalo autoritu rodiéh, jako v pozdéjiim vé-
Fu neprekonalo awlorituy utilels a predstavenych. Kdo revol-
tuje proti rodiélm o autoritdm, kieré se snasl wjafmit lid, vy-
mani se bray i 2e zdkont »dédidnostic a nabude individuality,
svobodného a osobitého ducha, po jelkém bychom marné pdira-
li i v nejstardich vétvich jeho rodolmenw. Velky, svobodniy o
osobity duch, af fi2 jej nazivdme genius nebo talent, je negaci
rodokmenu, revoltow proti sdédiénostic, t. j. revoltou, odpo-
rem proti napodobowvdni, a proto také nemiige byt ani zdédén,
ani ddl se déditi. Jen nahnild jablka nepadaji daleko od stro-
mu, sdravd jsow zato exportovdina do nefveddlenéjiich Tondin.
Nikoliv duch, niibri bezduchost je zdédidnd«. Jen tupé stdido
je stvofeno k podobé svého ofce, jej: vafvd o jenZ se nelonec
proméni v jeho pdna nebeského i pozemského, v boha a videe.
Dédiénost dudevnich viesinosti o schopnosti je povéra, k nid
nds svddi bezduchy, stidovy, viedni flovék, zmrzafeny reve-
renci k rodidium, & pozdéjsim bohum a vikdetim.

Po psychoanalyse a zvldité po jejim objevu, jak idinkuje
despotické ovedudi nadi rodiny, nebylo z2ajisté jig tfeba délat
2 chromosomit zhmoinéné, materialisované sudichy lidskijch
osudi o klestit tak cesty beznadéinémuw rosistickému fatalis-
mu, jehos jedingm logickym postuldtem je posiéze sterilisace
899 9% wieho lidstva. Mdlokteri lidé jsow arcif s to promyslitt
vie do nejeazfich disledki, a proto také neni divu, jestlife se
nawka o dédicnosti dufevniho charalkieru stdvd paradoxné fe-
tidem pravé levich intelektudlid, volnomydlenkdii a jinéd pokro-
kové havéti, kterd pres svow raciondlni fwirnost nemd daleko
ke maridanskym drugindm.
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Vaddame-li se své lenosti nebo polevime-li alespoii v ni, neni
vithee treba, dovoldvat se v psychologickych problémech, jak
tomu je dnes zvykem, dédifnosti a zavrhovat staré ponaudent,
2u dufe novorozenéle je tabula rasa. Oviem, tim naprosto
necheeme rehabilitovat starou bludnow domnénla, Ze pfi veilke-
7€ teoreticky moiné pééi byli bychom s to, vychovat z ditéte
tvora, jakého bychom si prdli. Lidskd dude je formowina totiZ
prespiilit nepredvidatelnymi a neregulovatelngmi, zddnlivé ne-
zdvaingmi uddlostmi. Vychovatel, ktery by chiél dosici zaru-
deného dspéchu, nemohl by byt jen genidlné sensibilnim psy-
chologem a obétavim pedagogem, nybr: musil by ovlidat i
viecko, co se déje, co se dotykd smysllh jeho svétence ve §kole
i mimo ni, a to je piece prakticky i teoreticky naprosto ne-
moiné, neproveditelné. Prostd ndhoda, jako na priklad sychra-
vé, nevlidné rdno, kdy dité vstupuje po prvé do Skoly, mitde
predem zmarit veskeré isili nejlepdich pedagogit. Konetné ne-
zapominejme, Ze se déti dostdvafi do rukou pedagogii piespiilis
pozdé, takZe pak bé# viastné jen o previchovu, nikoliv o vi-
chovu, nebot tabulow rasow je lidskd psycha jenom dotud, do-
kud ji nezasahl proni viem tohoto svéta. Hlavni neménné rysy
svého dulevniho charakteru nabude dité jiz pred prichodem
do koly.

Do prichodu psychoanalytikit byl determinismus lidské dule,
pokud si viimal vnéjsich cinitelil, pofimdn velmi hrubé. Z fak-
toris, formujicich lidskou dufi, prihliZilo se jen %k ZFHvotnimu
prostredi a vychoveé, k mistu pobytu, spoletenskim stylim a
socidlnim pomérim, v niché se dlovék vyvijel, k pedagogické-
mu usili rodici a ufiteld atd., a viechny ostatni momenty byly
skorem naprosto opomijeny. Dnes viak vime, fe nelze ne? po-
dinat si primo wltramikroskopicky, checeme-li zkoumat deter-
minaci lidské psychy, nebof zddnlivé sebemalichernéj#i uddlosti
jeou schopny pilisobit na nad$i dufi vice, neZ uddlosti primo
historického vijznamu, byt by se ¢lovéka dotykaly primo a
svrchované. Kdyby tomu tak nebylo, podobali by se sobé lidé,
vyrostli v téZe dobé, prostiedi a materidlnich pomérech, jako

205




vejce vejei. Kdo vi, jakd neodéinitelnd zména nastala v nasem
Zivoté, treba jediné pro to, Ze toho a toho dne jsme vyili z do-
mova o pét minut pozdéji, nei obvykle? Zivot je konec konci
ndhoda a $tésti. I nejvelkorysejdi éiny maji svij prootni venik
v nejmalichernéjiich pricindch. Zel, védci jsou sudi lidé, ktefi
nepochopi, Ze jedno vlidné slovo, jeden pohled do pusté lodi
gotického ddmas, nebo jedno shunedné zdfijové odpoledne je s to,
ovlivnit nade osudy vice nei nejbizarnéjdi karyotyp. Védeim
chybi sensibilita, kterd by je o téchto vlivech, kterym sami
podlehaji, ale které si newvédomuji, ndleZité poudila.
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Pathologie de la vigueur vitale

Pour bien connaitre les ressources du sgrand esprite (génie,
talent), il faut, avant tout, se rendre compte de ce qui le con-
stitue, de ce que lui est essentiel.

Quant aux hommes de génie, nous sommes surpris — contraire-
ment & toute attente — de constater que ce sont I3 des créa-
teurs qui ne différent des autres créateurs non réputés comme
géniaux en rien qui dénoterait une faculté psychique singuliére,
et que les hypothéses concernant le génie humain ne reposent
que sur des illusions et non pas sur la réalité, sur des faits, Les
€léements constitutifs du génie ne peuvent étre saisis par au-
cune qualité 4 attribuer aux oeuvres de I' homme de génie, com-
me originalité, valeur, importance dans I histoire, gloire, répu-
tation universelle, car beaucoup d’ hommes de genie sont plus
ou moins depourvus de ces qualités, et pour beaucoup d’ autres
qui les possédent, le titre de génie est inaccessible & jamais. Ceci
revient & dire que la notion du génie n’ est pas du tout de nature
a étre passée  la critique, ni 4 se préter 4 I' appréciation objec-
tive, mais bien de nature irrationnelle. Les seuls signes carecté-
ristiques communs de tous les génies sont: mystére, bizzarie,
fin tragique, titanisme, révolte, en d’ autres mots, gloricle
romantique de leurs oeuvres et de leur personne: ¢ est unigue-
ment & ce prix-la que s’ achéte le titre de genie: il n'est dit
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4 aucune force divine de 1' esprit, comme le vulgaire 1' imagine.
La génialité n’ est pas une fonetion psychigque ou psychobiolo-
gique, mais bien une valeur sociologique, un titre. Elle n’ est
qu’ une sorte de gloire supréme, une sorte de distinction que le
peuple et la société accordent & certains de ses élus. On n' est pas
geénie de naissance. On est élevé an grade de génie! de la méme
facon que I' on procéde & la canonisation des saints.

&i, dans le méme ordre d’ idées, nous examinons la notion du ta-
lent, nous trouvons que méme cette derniére notion n’ a rien de
réel, le talent n'étant en aueun rapport aveec la valeur de
1' geuvre, et le titre d’ homme de talent se conférant dans les
mémes conditions que celui de génie: en raison de I’ attraction
irrationnelle, romantique de la personnalité et de la maniére de
vivre du porteur. La notion du talent dépouillée de ces acces-
soires romantiques n’ a rien de rationnel — comme nous l'a-
vons vu pour le génie, — et le succés expliqué théoriquement
par la présence du talent, ne dépend, en réalité, d' aucune capa-
cité psychique spéciale non plus. Done, n’ étant pas une faculté
psychique ou psychobiologique, le talent et le génie ne corre-
spondent qu’ & un certain degré de gloire supréme, de notoriété
atteintes 4 1' aide des facteurs indirects que I’ on sait. Les no-
tions génie et talent (notion esprit) sont essentiellement des
notions ne subsistant pas devant la critique, niant la réalité
objective, des notions irrationnelles qui par leur rationnalité
apparente ne cherchent qu’ 4 voiler la conception mystique de
I’ activité humaine courronnée de succés. Malgré le progrés gé-
néral de notre époque, le monde observe vis-a-vis des poétes,
artistes et philosophes ayant réussi dans leurs efforts la méme
attitude s’ écartant de la critique que celle qu’ observent les
populations primitives devant les machines de technique mo-
derne, attitude s’ extasiant devant son objet comme devant une
chose divine, miraculeuse et incompréhensible. Le gros des
hommes présupposent A chaque succés d'hommes doués une
singuliarité d' aptitudes qui, pour peu que nous nous abstenions
de toute admiration erédule, g’ explique pour les poétes, artistes,
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philosophes et savants, de méme que pour les découvreurs,
inventeurs, grands chefs militaires, hommes d' Etat, financiers,
industriels et commercants, par un simple hasard, une chance,
¢’ est-i-dire par un ensemble de circonstances heureuses et im-
prévues qui sont liées par un rapport de causalité extérieure.

Ktre doué de génie ou de talent, ce n' est qu' un dogme, flatus
vocis, qui sert de base pour expliquer de facon quasi-rationnelle
le succés extraordinaire qu’obtiennent certains individus. En
réalité, il n'y a aucune différence essentielle entre les hommes
qui ont reéussi et ceux qui n’ ont pas réussi. Personne n’est
prédestiné i devenir bourgeois ou génie, car théorique-
ment, il est donné & tout le monde de se faire valoir & un mo-
ment propice. En pratique, il s’ agit de trouver son moment
propice, de le voir arriver. De ce point de vue seul, il y aurait
a distinguer entre les hommes dont la possibilité d’ arriver est
plus grande et les hommes chez qui elle est moindre ou nulle,
mais cette distinction ne doit pas étre basée sur le degré de leur
sagacité d’ esprit, de leur intelligence, mais bien sur leur natu-
rel: chez uns, le naturel est moins favorable pour obtenir un
grand succés dans la vie que chez les autres. De ce seul point
de vue ézalement, on peut résoudre le probléme des anciens et
concernant les origines pathologiques de la génialité, probléme
de I’ influnce des états morbides de I’ esprit et du corps sur la
vigueur vitale.

Quant & la psychopathie, elle a une double influnce. En premier
lien, elle intensifie chez 1' individu le besoin de travail, car la
sublimation due au travail contribue & 1' apaisement. Ensuite,
son influence va souvent jusqu’ & déterminer le caractére do-
minat du travail que !’ individu choisit. Et voici pourquoi: la
plupart du temps, le penchant maladif fait taire la raison et
a le dessus méme dans les occupations apparamment les plus ra-
tionnelles, de sorte que le psychopathe, dont I’ intérét est con-
centré sur une et méme idée, réussit, en ne connaissant qu’ elle
dans tous les cas qui se présentent, opportuns ou non, 4 réaliser,
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lorsqu’ un moment heureux &' offre, une chose admirable, la-
quelle ne serait pas permise 4 la capacité d' un homme normal.
En effet, beaucoup d'inventions et de découvertes géniales,
beaueoup de coups financiers grandioses, ete., doivent leurs
existences 4 la mentalité maladive qui les a concus, car juste-
ment, I' absurdité apparente et les premiers tatonnements naifs
qui ont conduit & la réalisation, auraient detourné les hommes
4 raisonnement normal. D' une facon geénérale, nous pouvons
dire que le travail exécuté par le psychopathe est plus passionné,
plus senti et plus original que celui d un homme normal.
Evidemment, les mémes chemins que caractérisent les qua-
lités énumérées du travail et qui conduisent le psycho-
pathe au succés inattendu, peuvent le conduire, au con-
traire, 4 adhérer sottement et témérairement aux BITeurs,
4 la manie d'innover & tout prix. En @ autres mots, on peut
dire que le psychopathe, par rapport a I individu normal, a plus
de chance & un succés extraordinaire, mais, également, & un
insucces catastrophique; ¢’ est que, en fin de compte, I’ homme
qui n’ écoute que sa raison et tient & ses principes et moeurs tra-
ditionnels, ne réussit qu’ avee difficulté, mais, par contre, est
a I’ abri, par cela méme, des grands désastres. La psychopathie,
par rapport 4 la vigueur vitale, est un pari aléatoire: elle
conduit son homme aux buts suprémes, mais, le cas échéant,
a la perte totale. La »foliex est un risque.

Quant aux défauts physiques, leur influence sur la vigueur vi-
tale se manifeste par un sentiment de géne et d’ infériorité,
lequel sentiment se trouve combattu et compensé chez I’ individu
par un effort plus assidu au travail, par une activité payehi-
que plus intense. Sa situation sociale, son travail et son succds
doivent le dédommager de ce dont il est privé A cause de sa digré-
ce physique. De 14, la chance d’ un tel individu & arriver est beau-
coup plus considérable que celle d' un individu qui a tous les
avantages physiques. Dans d’ autres cas, au contraire, les dé-
fauts physiques sont & méme de paralyser la vigueur vitale,
car 1" individu trouve la consolation dans son infirmité méme.
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11 croit, souvent inconsciemment, que ¢’ est la société qui doit
le dedommager du tort que la nature lui a fait et exige toutes
sortes d’ égards et de protection pour lui. Comme nous voyons,
I' énergie humaine puise dans les défauts physiques d' une part
une ressource d’augmentation, et d’ autre pat, au contraire,
elle y rencontre son étouffement. Nous pouvons done répéter ce
que nous avons dit au sujet de la psychopathie: I'infirmité, elle
aussi, est un pari aléatoire.

Nous pourrions nous contenter de cette conclusion, si les succés
dans la vie étaient proportionnels i la vigueur vitale dépensée.
Mais, comme nous !’ avons constaté en examinant la notion
génie, il en est tout autrement, au moins quant aux gens de
lettres, poétes, artistes, ete., pour lesquels le sucedés tient moins
a la valeur de leurs oeuvres qu’ au caractére de leurs oeuvres et
méme a leur charme personnel. C’ est done la faute i 1a critique
actuelle qui procéde, au sujet de la force créatrice, d’ une maniére
arbitraire, contraire & la science, si nous voyons gue les per-
pectives d’ un succés siir s’ ouvrent devant elle pour les créa-
teurs malades et infirmes. La maladie et I’ informité prétent a
I’ oeuvre de son auteur, & la vie et & la personne de celui-ci,
ce caractére de bizzarie et de romantisme, si prisé aujourd’ hui,
et cela fait que les malades et infirmes ont plus de chance
d’ arriver que n’ en ont les auteurs sains et privés de la fasci-
natoin de la morbidité. La constatation que la morbidité secon-
de, en principe, d’ une maniére si bienfaisante la vigueur witale,
nous oblige & nous occuper de la situation déplorable oll se
trouve la eritique culturelle contemporaine. Les critiques et le
public d’ aujourd’ hui, comme il ressort de notre analyse de la
genialité, s' intéressent avant tout 4 la force de fascination du
sujet que traite une oeuvre déterminée et, en plus, 4 la personne
de son auteur. Et il est peut-étre temps de demander aux cri-
tiques de tenir compte de la valeur de I’ oeuvre plutét que de
la personne de son auteur. Evidemment, pour remédier a 1’ état
existant, & I’ inconvénient d' un jugement personnel qui ne va
pas au fond des choses, il faudrait prendre aussi des mesures
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préventives, Il faudrait empécher la divulgation des documents
et renseignements d’' ordre privé concernant la personne et la
vie des auteurs. La critique et le public doivent apprendre a
connaitre 1' auteur uniquement par ses oceuvres. Lorsgu' on a
recours a des biographies et portraits faits a 1’ intention, il est
probable, il est méme siir que le jugement s’ en ressent et défor-
me I' image jusqu' 4 le fausser. Il faut done empécher le culte dea
auteurs dans toutes les formes qu’ il revét: iconographie, bio-
graphie, monuments et plaques commémoratives, reliques, ete.
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Pathnlﬂg}-’ of vital capacity

If we wish to understand the sources of a »great spirit« (genius,
talent, ete.), it is necessary to first find out wherein the sgreat
spirit« consists, what is its essence.

As regards the genius we ascertain namely against all expecta-
tion that the authors thus named do not differ in mental ability
from other authors not reputed as genii and that the hypotheges
concerning the genius are hardly more than illusions and are
not based on matters of fact. The essence of genius does not
consist either in originality or value or historic importance,
glory or reputation of its creations, for many geniuses were
not particulary original, notable or glorious, while other authors
really original and prominent have never gained the title of
genius and never will gain it. The notion of genius is namely
not a critical, axiological notion, but one entirely irrational. The
sole common feature of geniuses is their mysteriosity, their
hizzarerie, their titanism, their boisterous character or briefly
the romantic character of their work as well as of their per-
sonality and life. The title of genius is bestowed to various
authors on account of the romantic charm of their work and
personality and not, as is sometimes supposed, on account of
some special mental ability, of some divine force of their spirit.
Geniality is not a special mental or psychobiological capacity,
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but a sociological value, a mere title. Tt is only a kind of glory,
a decoration conferred to certain authors on the part of people,
of the society. Genii are not born. Genii are dubbed, just as
Christian saints are canonised,

If we examine the notion of talent, we ascertain that even this
notion is not more positive, that even talents are not appre-
ciated according to the value of their work, that for the most
part the title of talent is conferred to authors on account of
their irrational influence, of the romantic emotivity of their
work and life. Even if we free the notion of talent of this imma-
terial romantic shade due to the influence of the notion of
genius, we do not find it more rational, for the creative BucCess,
theoretically accounted for by endowment, is in reality entirely
independent on mental ability. Just as the notion of genius, 8o
the notion of talent is not based on any mental or psycho-
biological ability, but consists in last analysis in a certain
degree of glory or reputation which is moreover gained very fre-
quently in an out-of-place way. The notions of genius and ta-
lent, just as the notion of sesprite, are in principle’ uneritical
and irrational, which only by their rational appearence ende-
avour to conceal the mysterious apprehension of successful hu-
man activity. The attitude of people towards suceessful authors,
poets, artists, philosopher ete. is namely despite all the
actual scientific progress just as uneritical as the attitude of
primitives towards a machine, they consider it namely as so-
mething divine, admirable and incomprehensible. They, suppose
the creative success to be dependent on some special abilities,
though they could after getting free of their reverent admira-
tion account for the success even of the most genial poets,
artists, philosophers, scientists, inventors, explorers, in just the
same way as the success of the most prominent generals, sta-
tesmen, bankers ete. i. e. as a mere chanee, a favourable and
unforeseen complication of innumerable external cansal events.

Endowment ig only a dogma, a flatus vocis by means of which
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people try to explain the unusual success of certain individuals,
In reality there is no essential difference in mental constitution
between successful and unsuccessful people. The successful do
not differ from insuccessful people in any mental ability, for
as has already been said, the success of a poet or a merchant is
only due to a favourable coincidence of many chances, to
successful display of a normal common-place human mind. The
mere birth does not predispose anybody to become a snob or
genius, for theoretically everybody is given an equal chance
to assert his personality. What is important practically is
whether a person hits or lives enough to hit his chance, Of
course, it is also possible to consider persons as more or less
disposed to success in life, but not perhaps on account of their
intelligence or mental endowment, for even if the success does
not depend on personality, still certain personalities are more li-
kely to be a success than others are. It is in this sense only that
it is possible to solve the problem of pathologieal origin of ge-
niality dating from antiquity, the problem of influence of patho-
logical states, mental and physical, on the capacity of life of
human beings.

As regards the psychopathy, pathological states of mind influ-
ence the capacity of life in two ways mainly. Psychopathy inere-
ases in the first place the need of work, for sublimation in work
appeases the disease. Second, the psychopathy influences or
even determines the kind of work. Pathological topics often
subdue the reason and predominate even in apparently rational
occupations, so that the psychopath whose interest is centred
upon one and the same idea of pathological origin, tries to assert
it even in cases apparently or really unfit, and thus he is able
in favourable cases to perform something admirable which a
normal person would never devise or think of. Especially the
numerous genial inventions, as well as many magnificent finan-
cial transactions could only occur to persons with pathologi-
cally motivated thought, for the apparent absurdity and naivi-
ty of the original steps that led to them would undoubtedly
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turn away normal persons who reason rationally from their
realisation. Generally we may say that the work of a psycho-
path is more passionate, more imbued with feeling and more
original than that of a normal person. Of course, just as the
passionateness and originality may lead a psychopath to unex-
pected remarkable success, just the same they may lead him
to silly and stubborn clinging to errors, to futile and naiv
novatorship, so that it may be said in general that the impor-
tance of psychopathy lies only in that the psychopath as com-
pared with normal persons has a greater chance to succeed as
well as a greater chance to fail, for individuals relying mostly
on reason and imperturbed in their moral and other principles
can attain a greater success only with difficulty, though they
are on the contrary safer from failure. For this reason it is
necessary to consider psychopathy as a very risky disposition
which sometimes leads to very high goals and sometimes to
the abyss of mizery. »Insanity« is a risk. It is just as hopeful
a5 desperate. :

As regards the influence of physical morbidity, let us only
remark that physical diseases have depressive effects, that
they provoke the feeling of inferiority which the individual
tries to compensate by diligence, by increased mental activity,
etc. What has been refused to his physic, he tries to compen-
sate by social position, by his work, by his success in life. Per-
sons physically morbid or, say, more or less ugly are very
often more agile than sain and good-looking individuals and they
are therefore also more likely to be a success. Of course, the
physical diseases can also paralyse the vital capacity, for morbid
persons can occasionally find compensation in the disease
itself. They can be convinced, though in an unconscious way,
that society is obliged to indemnify them, for what has been
withdrawn to their body, by greatest possible care, that their
physical defects give them a right to occupy a priviliged posi-
tion in the society. What holds good of the mental, does apply
also to the physical morbidity. It is a very risky disposition too.
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We could get contented with this conclusion, if the success were
proportional to vital capacity. But as we have seen in our study,
the success — at least in case of writers, poets, artists, etc. —
does not depend so much on the value of the work as on its
character as well as on the personal charm of its author, and
it is precisely this uncritical attitude that essentially changes
the perspective of success in the case of morbid authors. The
disease itself endows the work and the person as well as the
life of an author with bizzare romantic character and thus
allots in itself to the morbid authors more chance of success
than to authors not possessed of personal charm. This fa-
vourable effect of morbidity on creative ability compels us to
find fault with the unfavourable condition of the contempo-
raneous cultural critique. The present crities, just the same
as the public, yield readily to the immaterial charm of the to-
pics and particularly to the purely personal charm of their
author. The contemporaneous critique, as we have seen by the
analysis of geniality, is immaterial, which leads us to demand to
critics to endeavour at last to take account exclusively of the va-
Iue of the work and not of the character of its theme or of the
personal charm of its author. Of course, in order to prevent the
personal immaterial features from influencing the criticism, it
is necessary to brave them from their very beginning by preven.
tive measures, especially by preventing the publication of infor-
mation and documents concerning the life and person of the au-
thors. The public as well as the critique should only know the
authors from their work, If they know them from their bio-
graphies and portraits, it is probable and even almost certain
that they will appreciate them in an immaterial and irrational
way. To obviate the birth of an immaterial eritique means, the-
refore, to prevent the rise of the personal cult of authors, such
as manifests itself in iconography, biographies, construction of
memorials, collection of trifles from the authors' inheritance,
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Bohuslav Brouk: Patologie Zivotni zdatnosti
T'ypografickou tipravu, obdlku a vazbu navrhl JindFich Styr-
sky. Resumé prelozil do jazyka francousského spisovatel Jin-
diich Hotejsi, do jazyka anglického PhDr. Karel Tiiska.
Vyslo v fijnu 1937 ndkladem Aloise Srdce v Praze. Vytiskla

knihtiskdrna Bratii Rimsové v Blatné.
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PSYCHOANALYSA
Pryni teské dilo o moderni psychologii Freudoveé.

Adlerove a Jungové m Cena broz. vytisku 18 Ké

PSYCHOANALYTICKA
SEXUOLOGIE
Psychoanalyticky vyklad erotického a sexudlniho

sivota normalniho i chorolmého m Cena broz. 20 Ké

AUTOSEXUALISMUS
A PSYCHEROTISMUS
Jedna z nemnoha knih ve svétové literatuie, pojed-

névajici zevrubné o onanii m Cena broz. vjt. 25 K&

O SMRTIL, LASCE A ZARLIVOSTI
Raciondlni. mordlnimi postulity nezatiZena tvaha
o sebevrazde m Po konfiskaei druhé, opravené vy-

dani m Cena brozovaného vytisku 9 Ké
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