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Boty, které netlaci

B. Brouk a F. Boas k problému svobody

VELKA BANALITA

V padesatych letech (1953-1958) sestavil Bohuslav Brouk v Melbourne
filozoficky spis O salbé svobody a filosafie. Zhusténou verzi spisu nazva-
nou Prablém svobady v lidské kulture vydala newyorska exilova revue
Svédectvi pote, co se Brouk na konci padesatych let natrvalo prestého-
val z Australie do Britanie.

Tematicky Slo Broukavi v této praci zjevné o pokus pfispét politickym
silam Zapadu k pochopeni pravé skute€nosti Zivota ideji v bolSevickych
systémech. Svou podnétnosti v3ak jeho vysvétleni pfesahuje dobové po-
litické otazky. Stava se vystizenim nikali jen politicko-socialnich, ale kul-
turné-civilizacnich tinitelli Zivota jednotlivce v kolektivu.

Pokud jde o svobodu, nejde podle Brouka o pojem zakladni, nybrZ
0 odvozeny protiklad zakladniho pocitu - pocitu nesvobody. Ten vznika
pravé tehdy, kdyZ natlakem jinych lidi, respektive spolecnosti dojde ke
Inuitska soska z kosti konfliktu ,nasich prani s nasimi rozhodnutimi, s nasim chténim”. Nesvo-

boda jako pocit avSem neni nic objektivniho a stejné tak svoboda je ,slovni Salbou”. JakoZto
pouha absence pocitu nesvobody ,nemdzZe byt nicim absolutnim, jak se vétsina filosofd klamné
domnivala“:

,Pocit svobody je néco podobného jako pocit zdravi: miZe vzniknout
jen u tlovéka, pravé se zotavivsiho z néjakého neduhu, ale ktery nor-
malni, zdravy tlovek nema. Svoboda jsou boty, které nas netlaci; ale
netlaci-li nas boty, nase citéni tim nenf o nic obohaceno.”

V diisledku se Brouk vyslovuje k zavazné otdzce, tykajici se dobové politické situace (rozdéleni
svéta do dvou ideologicky znesvarenych blok{i): k otazce, jestli se da urcit, které spolecenské
zfizeni je svobodné a které je nesvobodné.
Lze predpokladat, Ze to bylo pfedevsim trauma zaZitku s nastolenim bolSevické maci v Ces-
koslovensku roku 1948, co Brouka koneckonci vedlo ke snaze vysvétlit v Salbé svobody (byt
v obecné roving), co se tehdy vlastné stalo a proc.
Dobavou porézku burzoazni demokracie v Ceskoslovensku triumfujicim bolSevismem totiZ ne-
Ize pfi nejlepsi vili vykladat jako svévolny put zIé mensiny proti hodné vétsiné: Brouk patfil
k porazenym exulantdim proto, Ze v pozici putist( se tehdy kupodivu ocitli nikoli spiklenecti bal-
$evici, nybrZ... jeho demokratitti kolegové i on sam. Paradox Unora spotiva v tom, Ze jeho usku-
A tetnénf (samoziejmé v idealizované podobé) bylo otevienym ¢i skrytym pranim vétsiny oband
1 Vyraz lidova demokracie”, jakym se po val-  tepdej3i Ceskoslovenské republiky, touzicich - po trpkych zkusenostech s predvalecnou hospo-
EEV.ZaEaly samy oznacovat nove prnhnls,EV'Fk'f dafskou krizi a se zradou od demokratickych ,spojenc” z roku 1938 - pravé po konecné za-
rezimy ve stfedni Evropé, Brouk opravnéné .. . . . L . N . v v
oznatil za pleonasmus (Demokracia a fudovo- Jisténé spravedinosti, svobodé a nezavislosti. Tyto tuzby byly navic vzhledem k proZitym zkuge-
st. Nové pridy v nasom sucasnom Zivote, 25.  Nostem zcela legitimni - at to dnes zni sebekacifStéji - prave i z hlediska demokratickych tradic,
januara 1948, r. IV, t. 3-4, s. 46-47). zakofenénych v eském prostoru.
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Inuitské tulli a parka (19.-20. stol)

Nebylo tedy vlastné ani divu, Ze matozna snaha nebolSevickych politikd a Zurnalistl (vEetné
Brouka, ktery se z bolSevismu pravé vylétil) o obranu proti bolSevickému zlu se v protikladu ke
zjevnému sebevédomi /idové lidoviady! prosté neméla o koho realné opfit.

Zatimco pfirozenou nenavist v{ci hitlerovskeé totalité nacistickych okupantd sdilela od zatat-
ku do konce naprosté vétsina Cechd, totalitni prevrat bolSevik( vzbudil ve velké easti povaletné
teské spolecnosti naopak upfimné budovatelské a vskutku ,lidové demokratické” nadseni, které
vyprchavalo jen pozvolna.

Proto Brouk nakonec nepopira moznost takzvané objektivniho hodnoceni miry svobody v tom
kterém rezimu, ovsem jen za pfedpokladu, ,pfihliZime-li pfitom vylu€né k jisté dobé a toliko k li-
dem, ktef v tomto rezimu Ziji". Posouzenim redlné situace z potatkd bolSevismu v Ceskoslo-
vensku dospél k nasledujicimu zavéru:

Je-li prevazna vétsina s vladou, pod niz Zije, spokojena, jde o svobod-
ny rezim, svobodné spolecenskeé zfizeni. Neciti-li se lidé v komunistic-
kych statech ve své vetsiné utiskovani, nelze dobfe tyto zemé oznatit
za nesvobodné.”

Teprve narlistajici rozpor mezi idedlem a praxi dokazal v otich obcand, kterym je v tom kterém
rezimu dano Zit, postupné znehodnatit jeho kredit:

,Zasadné je pocit nesvobody subjektivnim jevem; avsak v pfipadé, Ze
e sdilen velkym pottem jednotlivcd, stava se socialnim Faktem."3

Brouk dochazi k analogickému zavéru ve véci bolSevického prevratu Cislo jedna: zatimco roku
1917 Rusoveé v dobré vife otekavali lepSi budoucnost, postupem €asu zde zjistili i mnozi bol3e-
vici, ,Ze se zbavili Gtlaku, aby pomohli nastalit novy dtlak”. | v Ceskoslovensku se po politickych
monstrprocesech zménila situace, takZe Brouk mohl také Gstrojné upravit obecny nahled na po-
vahu tamniho reZimu: vzhledem k tomu, Ze s nim lidé zacali byt vétSinou nespokojeni, ,proto
(a jen proto) mizeme pravem o statech za Zeleznou oponou miuvit jako o nesvobodnych ze-
mich”. Jen proto.

Z toho ovsem vyplyva relativita pojmu svobody, totiz faktu, Ze svoboda prosté nespotiva
pravé v tom ¢i pravé v onom spolecenském ziizeni:

,Za dnedniho zapasu liberalismu s univerzalistickym komunismem se
lidé povetSiné klamné domnivaji, Ze zapas o svobodu je toliko zalezi-

2 Posledni ranu onomu probolSevickému nad-
Seni zasadili v Ceskoslovensku sami bolSevici -
Dubcek a Breznév - az roku 1968.

3 Na okraj a Cisté coby osobni nazor autora to-
hoto textu: V uvedeném svétle Ize snad take
pochopit pripad bratfi Masin{ a spol., ktefi sice
vychazeli z obecné spravného postulatu, Ze
diktature je spravné se branit i silou, jenze si
odmitli pfiznat, Ze v daném obdobi - bez ohle-
du na drakonické represe rezimu vici tém Ci
oném oponentdm - prosté vétSina obcand ne-
pacitovala nastoleni bolSevismu jako diktaturu.

Lze tedy ,obecné vzato” uznat ginnost Ma-
sinl jako véc obecné pochopitelného presvéd-
ceni; jenZe konkrétné vzato neni nic divného na
tom, povazuiji-li se jejich dtoky vici pokojnym
z lidského hlediska stejné neospravedinitelné
jako vrazdéni provozované Spitkami samotneé-
ho rezimu. Samoziejmé poté, co se o vSech
souvislostech nelidské praxe rezimu vétsina li-
di dozvédéla.

Fanatici zkratka v daném obdobi vystoupili
proti fanatikdm, aniz se prvni i druzi Certa sta-
rali o skute¢né potfeby svych rukojmich (fece-
no doslova i obrazné), tedy svych spoluobcand.

V tomto svétle neni dnesni Gcelové politicka
snaha krajné pravicovych politikdi vyzname-
navat Masiny a spol. jménem statu a naroda (!)
nicim neZ neharaznou oslavou zmatené zbabe-
losti an sich: stati podiezat muze omameného
chloroformem a svazaného do kozelce, a mate
medaili. Samozfejmé za pfedpokladu, pokud je
onen bestidlné zavrazdény tlovék ke své smd-
le zaroven fadovym a obcansky zcela bezihon-
nym pfislusnikem nezbytnych bezpetnostnich
slozek legitimné existujici statni moci, maoci,
kterou v danem obdobi akceptuje vétSina oby-
vatelstva - a to z dobrych a humannich divo-
dd, a rozhodné nikoli pro justiéni vrazdy opo-
nentl rezimu, o jejichz divodech a krutosti se
zatalo mluvit aZ mnohem pozdgji a o nichZ
vime ,v3echno” aZ my dnes.

A obracené: dnesni snaha nékterych ex-
tréemné levicovych (komunistickych) politikd
ospravedlfiovat Gottwalddv rezim jako celek
(pry aZz na nékolik ddajnych deformaci a omyld)
je oviem zrovna tak trapnym a historicky ne-
udrzitelnym pokusem ztotoZnit obdobi spon-
tanni lidové podpory rezimu se zlotinnou praxi,
kvili niz si samotny rezim pravé tuto lidovou
podporu postupem €asu sam zcela znitil.
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Inuité (19.-20. stal)

4 Vzhledem k tehdejsim dozvukdm mccarthyis-
tického honu na komunistické Carodéjnice byl
tento Broukdv kriticky postoj vici lidskopravni
situaci ,zapadnich demokracii” obansky dosti
odvazny...

5 ,Lze se snad domnivat, Ze pred pfichodem
reformace se citili lidé povétSiné nesvobod-
nymi, ponévadz museli vefit po zplsobu, dikto-
vaném jim fimskokatolickou cirkvi? Lze naopak
predpokladat, Ze prlimérny stredoveky clovek
by byval vidél v naboZenské svobodé néco
zrlidného, ba néco pfimo znesvobozujiciho...”

6 Z vlastni zkuSenosti Brouk upozorfiuje: ,Svo-
bodné podnikani, snaZici se co nejvice zvysit
odbyt a tim zisky, bude marxista pokladat za
zotrocovani lidi, ktefi pro zisk kapitalistd jsou
ponoukani k nerozumné spotiebé a tim i dfiné.
Zapadni svobodu tisku bude pak hodnotit pod-
le literarniho braku, z obchodnich divodd tak
propagovaneho, a bude hledat pravou svobodu
tisku v ochrané lidi pred touto ohlupuijici litera-
turou.”

114 |

tosti spoletenského fadu a Ze nastolenim liberalistického rezimu ve
formé anglosaské demokracie po celém svété by byla paltiva otazka
svobody sprovozena ze svéta. 0 mylnosti tohoto nazoru Ize se vSak
presvédtit i z politickych udalosti soutasnych dnd. | v nekomunistic-
kych statech se dnes citi lidé v mnoha ohledech utiskovani a bojuji
v tom nebo onom sméru za svobodu."

O relativité pojmu a pocitu svobody pojednava Brouk nasledné na piikladu poméru mocenskych
systémi ke kultue: napiiklad v SSSR byl v padesatych letech zakazan Pasternak@v Doktor Zi-
vago a v Britanii MillerGv Obratnik Kozoroha, coz prilis nepodporuje cernobilé pojeti nesvobody
tam a svobody onde.

Navic si Brouk provokativné vsima, Ze publikace, namifena proti kfestanstvi, by byla v Anglii
odsouzena Ci zabavena, zatimco v SSSR by byla oslavovana, a pta se: ,A Ize snad svabodu pro-
tinabozenskou pokladat za mensi svobodu nez svobodu naboZenskou?”

V socidlni roviné zdiraziiuje Brouk, Ze dnesni clovék by mohl hodnotit Zivat svobodnych an-
tickych obcand jako krajni Gtlak, zatimco ,kdyby svobodny €lovék minulych stoleti povstal z mrt-
vych, sotva by asi ocenil nas$ svobodny Zivat jako svobodny”.> Demokratickd svoboda je potom
pro komunistu nesvobodou,® $lechtic se nemiiZe citit svobodny v rezimu, ktery zrusil rodova pri-
vilegia, ,demokraté se citili nesvobodnymi v Hitlerové Némecku, nacisté se citili a citi nesvo-
bodnymi v dobach, kdy Némecko je republikou”.

,Ba dokonce i otroci se mohou citit svobodnymi Cili nezotrocavanymi
ve svém otrockém stavu, jak mimo jiné dokdzalo i osvobozeni americ-
kych ternochl ve vélce Severu proti Jihu. Mnozi cernosi se ze svého
osvobozeni nikterak netésili, nebot ztratili svou zaru€enou existenci
a byli nuceni se starat sami o sebe.”



Samotna ,absence pocitu nesvobody” [vysada nebyt otrokem jinych, cizich) je potom podle
Brouka zaloZena nikali na néjaké abstraktni iluzi svobody, nybrZ prosté a jednoduse na pocitu
sZiti s Zivotnimi podminkami. Na pocitu, umoznéném prisluSnosti k danému kolektivu (kmeni, et-
niku, spolecenstvi lidi). Dikazem je zde Broukovi sama etymologie slova svoboda, které pi-
vodné v fadeé jazykd skutetné neznamenalo moZnost jakéhosi zcela svobodného jednani, nybrz
prosté a jen prislusnost ke svym, k ,nasim”.

Co z toho vyplyva? Vyplyva z toho velka banalita, na kterou nikdo nepfiSel. Nebaoli - zavazny
fake, ktery ve svych ideologiich nezahlednili abstrahujici a elitafsti filozofové, dozajista z obavy,
aby nepdsobili banalng:

,Svobadnym je v dostatecné mife toliko ten narod, ktery se ve své
VEtSiné neciti zotrocovan tou mérou, Ze by usiloval o zménu. Jen tako-

v

vy narod, ktery si nepfeje zmeny rezimu, Zije pomeérné svobodné.

Nasledujicim postfehem pak Brouk dokonale vystihl osudovou nenaplnénost Zivota v obou tas-
tech bipolarniho svéta své soutasnosti; prozatim aspon v pripadé bolSevického bloku pritom
presné pfedpoveédel jeho osud, zatimco ohledné svéta zapadniho Ceka jeho véstba teprve na své
naplnéni (samozfejmeé v té ¢i oné dobové madifikaci brutalniho populismu):

,Kdyby dnes viadla viile lidu, byly by zapadni demokracie pohlceny ko-
munismem jako nevidomé ovecky, a kdyby bylo pIné po vdili lidu v ko-
munistickych statech, nebylo by zase po nich uz ani pamatky.”

BOJ ZA STAGNACI - UDEL REVOLUCNIHO LIDSTVA

7 Croce, Benedetto - Mann, Thomas - White-

head, Alfred N. et al.: freedom, its Meaning. Ed.
Ruth Nanda Anshen. New York: Harcourt, Bra-
ce & Co.,, 1940 (B. Brouk uvadi 2. vyd. - Lon-
don: G. Allen & Unwin, 1942).

8 ,VErit v moznost nastoleni néjakych pevnych
Zivotnich forem je nesmysl.” DdleZité je zde
ono slovo nastoleni. V jeho definitivnim odmit-
nuti Ize spatfovat dplny a naprosty Brouklv
odklon od avantgardismu.

Inuita a jeho obydli

Snahy urtit pojem svobody filozofickymi metodami zplsobily
podle Brouka spiS zatemnéni neZ objasnéni tohoto pojmu. Neni
tedy divu, Ze Broukova vlastni analyza pojmu svabody je zaloZe-
na na sociopsychologickém postiehu nebyvalé pronikavosti,
s nimZ se Brouk setkal pfi cetbé literatury nikoli filozafické, ny-
brz antropologicke.

Zakladnim kamenem Broukova prozieni smérem k jasnému
a nedogmatickému vystizeni problému svobody bylo totiz bezpo-
chyby jeho setkani s nahledy amerického antropologa némeckého
plivadu Franze Boase (1856-1942), ktery nevychazel z filozofic-
kych abstrakdi, nybrZ z prostého empirického srovnani dvou
vyrazné odlisnych kulturné-spolecenskych stereotypd chovani. Ve
sborniku Freedom, its Meaning (1940) se Boas vyslovil takto:
,Svoboda je pojem, ktery ma vyznam jen v subjektivnim smyslu.
Osaba, ktera je v piném souladu se svou kulturou, se citi svobod-
na. Takova osoba vykonava ochotné vSe, co se od ni Zada, aniz ty-
to tkoly pocituje jako vnucované...”’

Brouk dopliiuje, Ze k tomuto nazoru doSel Boas mezi Esky-

maky, ,ktefi ho litovali, co vSe musi jako védec délat, zatim co
oni si Ziji ,svobodné'. A Boas zase pozoroval, jak Eskymaci jsou
zotroceni svymi poSetilymi naboZenskymi povérami a mravy, ale
vidél, Ze své zatroceni’ nepocituji nikterak nelibé".

Pacit nesvobody zkratka nezavisi na zakazu ¢i omezeni: ,Ani
nejdrakonictéjSimi zakazy se nemusi citit vétSina lidi, jichz se
tykaji, utlacovana,” uzavira Brouk.

Slohove formy svabodnéha Zivata, jak uZ Brouk vi, nelze utvo-
fit jakymsi pfedpojatym védeckym planovanim, protoZe vyplyva-
jil samovolné z ducha a dynamiky tradice v dané dobé a na
daném misté.® Nyni Brouk spatfuje svobodu tam, kde se tyto for-
my uZ ,ustalily, vzajemné obrousily a kde pfechazeji nezménéné
Z generace na generaci”. Zato tam, kde se Zivotni podminky mé-
ni, nem{Ze se Zivot ustalit ,v tradicni formy, které by nevyvo-
lavaly pocit dtlaku”:
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JVypracovat se k takovému fadu zivota, ktery Ize oznacit Zivotnim slo-
hem v pravém slova smyslu, predpoklada kulturni stagnaci, k niz znat-
nou mérou dospélo civilizované lidstvo v stfedovékych dobach. Proto
také stiedoveky zivot dospél vice méné k néjakemu Zivotnimu slohu,
kdezto moderni lidstvo ma spiSe nez Zivatni sloh toliko zvIastni Zivot-
ni zplisoby, velmi tasto se meénici. To proto, ponévadz velmi tasto se
lidé citi jimi utlacovani a hledaji noveé.”

Kvili nadcasoveé civilizatni perspektivé, ktera daleko presahuje doboveé ideologické vize, vSak sa-
moziejmé nelze zapomenout na tlovéka jako jedince, Zijiciho ve svém kolektivu a ve svem zapa-
su za lidskou dlstojnost pravé ted a praveé tady. Brouk na néj uz nezapomind. S ohledem na vzi-
ty vyznam termin{i svoboda a nesvoboda formuluje nazor, Ze nesvobodny neni napfiklad ten, kdo
spadl do jamy a nemdzZe ven, nybrZ ten, kdo byl do takové jamy vsazen jinymi lidmi. Timto upo-
zornénim na konkrétni socialni podminky uplatnéni pojmu svebody vystupuje Brouk prati filozo-
fickym snaham abstrahovat svobodu od realnéha Zivota:

.-.KaZdy prosty tlovek je s to konkrétné zodpovedet bez jakehakaliv
rozvazovani, co je a co neni svobodou. Zmatek do zaleZitosti svobody
vnesli filosofavé, ktefi odmitali empiricky priizkum svobody nebo ktef{
se pokouseli hledat svobodu v néjake socialni realité samé, a nikoli ve
vztahu ¢lovéka k této realité.”

Ve vztahu Elovéka k realité.

Pokud jde o zdroje chapani etickych pojm, vraci se Brouk pfedevsim k poznani svého mladi,
Ze ,bez psychologie nelze naSe rozhodovani pochaopit”, protoZe ,kazdy jedinec je jiny”. A taky
kazda spolecnost je jina, jak se Brouk ujistil prostfednictvim Boasovym.

V tomto svétle potom Brouk predklada takovou deklaraci revolty, o jaké se mezivaletnym
avantgardistiim (vetné jeho samatného) ani nesnilo:

,Neverit v sisyfovsky kol boje za svobodu se rovna vife ve vécné po-
sviceni nebo v lidi-roboty. Pevny, svobodny Zivotni fad, Zivotni sloh
v pravém slova smyslu, byl by sice idealnim stavem, ale Zivot sam svou
podstatou brani jeho uskute¢néni. Boj za svobodu je a zlistane Gdélem
lidstva jako nezbytny diisledek duchovniho, védeckého a technického
vyvoje tlovéka. Galerie bojovnikdl za svobodu, galerie osvoboditelll
a revolucionar{, osvobozujicich lidi od starych svobod a starych revo-
lu€nich vymozZenosti, ¢eka na nekonecnou fadu dalSich prirlistkd.”

Neni-li tedy v dynamicky se rozvijejici zapadni spolecnosti moZné shledat se s eskymackou svo-
bodou coby neménnou stagnaci, je potom osudem chté nechté modernizovaného lidstva bojo-
vat dnes a denné za to, aby ta pfipadna budouci stagnace, v niZ Ize shledat svabodu, jednou
vypadala k svétu. A to bez ohledu na to, v jakém spolecenském zfizeni k onomu boji dochaz.

Jde tedy o nekoncici zdpas, probihajici dokonce i za ideové bolestivou cenu periodického
osvobozovani od starych revelunich vymozenosti. Za cenu asvobozavani od svabad... 0d svo-
bod, které se proméfuji v dtlak...

Takovy je Gkol, ktery Ceka stale nové a dalSi revolucionafe, az do skonani svéta.

Ze studie Podivny pfipad doktora Jekylla a pana Brouka, 2011



