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Prof. Pelnar, ktery zaménil poslani vedeckého
pracovnika s psanim vtipkarskych poznamek do
Casopisu &eskych lékafi, ozndmil v 50. éisle min.
ro¢niku onoho listu chystany referat doc. Janoty
o vystave ,,Poesie 1932 poradané v Manesu, jiz sam
povazuje za obdobu a pokracovani zndmych davo-
vych epidemii flagellantismu, tarantismu a pod. Re-
ferat ohldseny vysSel letos v 11. &isle Cas. ¢eskych 18-
kati a doc. Janota snaZi se v ném vyhovéti re-
akénim snaham Pelnarovym. Sam obeznamiv se tro-
chu jako docent psychiatrie s modernimi psycho-
analytickymi metodami, neodvazuje se sice stotoz-
novati plné moderni umeélce s choromyslnymi, ale
presto, chtéje vyhovéti ndzorim svych predstave-
nych, profesoru lékarské fakulty, vyzyva do boje
s modernim umeénim. ,,S hlediska zdravého rozumu
i citu, je treba Ciniti pritrz dnesnim hypermodernim
smérvm v umeni’ (Janota). .

Podobnost vytvorh choromyslnych s dily moder-
nich umélcl byla posmésné zneuzivana a nepratel-
sky vyklddana jiz pri prvych vystavach kubistic-
kych. JestliZe v8ak v ciziné bojovala oficidlni veda
podobnym zplisobem proti modernimu umeni roku
1911, chytaji se této zbrané nasi psychiatri, kteri
chtéji byti poklddani za moderni, teprve po dvacet:
letech, kdy by se jiz Zadny z cizich védcl neodvazil
takto utociti. Z toho je zfejmo, Ze nas oficialni kul-
turni Zivot je ztrnuly i ve svém zpatecnictvi, re-

akénosti. Je opravdu podivuhodné, ze po Prinzhorno-

vé knize ,,Bildnerei der Geisteskranken‘’ a cetnych
jinych publikacich zabyvajicich se vytvarnymi pro-
dukty choromyslnych a jejich pomérem k soucasné
umélecké tvorbé, mize dojiti doc. Janota k uvede-
nému antimodernistickému zdveru.

Umeéni modernich vytvarnika nelisi se od vytvo-
rit choromyslnych razem, ale estetickou hodnotou.
Sami moderni umeélci vSak nemohou a nechteéji po-
priti vliv produkti Silenct na vlastni praci, je)z
podobné vykondvaly a vykondvaji détské a primi-
tivni vytvory. Piibuznost tvorby modernich vytvar-
nikd s vytvory choromyslnych mohou jim vytykati
jen zlomyslni zd$kodnici nedbajici novych psychia-
trickych vyzkum.

Hlubsi vztah mezi vytvarnymi projevy Silenca a
modernich umelecl je nepopiratelny, avsak chceme-li
z tohoto poméru vyvozovati estetické soudy, musi-
me nejdrive zhodnotiti samotnou tvorbu blaznu.
Schizophrenikové, jejichz vytvory jsou nejblizsi no-
vému umeni, uzaviraji se svou dusSevni chorobou
v sebe sama, ignorujice realitu tak, jak nds o ni
zpravu]i nase smysly pod hegemonii rozumu. Autis-
mem, nasilné vzbuzenou introversi, zbavuji se ra-
cionalnich predsudka v svych ndhledech na skutec-
nost a proto i jejich vytvarné projevy podavaji nam
realitu zbavenou jeji hospodarsko-socialni funkce.
Ve je jim samotcelné a vse md pro né vyhradné
subjektivni rozkosnicky vyznam. Neapercipuji tce-
lovy smysl reality. Realita neni jim prostredkem,
nybrz ma pro né smysl sama o sobé, zbavena dal$ich
funkeci. Podobné jako diteé nebo eventualné primitiv
chdpe na pr. stroj Ciste rozkosnicky, jako hracku,
nezavisle na jeho hospodarské, vyrobni dulezitosti,
tak 1 schizophrenik abstrahuje realitu od jeji pro-
stredeéné funkce a pojima ji za stvorenu vyhradneé
pro své zaliby. Toto hodnoceni, jez bylo umozneno
primitivu a dnes jesté ditetl nenaléhavosti hospo-
darského vyuziti reality, umoznuje silenci patholo-
gicky autismus.

Svou chorobou eliminuje schizophrenik raciondlni
funkei skuteéna a ponechavd mu funkei sensibilni.
Sensibilni pojimani reality projevuje se predné v pri-
mitivistickém charakteru vytvora choromysinych,
jenz umoznuje alespon déastecné osvobozeni linii,
ploch a barev ve prospéch estetické funkce reality
a na tkor jejiho raciondlniho vyznamu. Uplné osvo-
bozeni se dostava pak témto prvkium v abstraktnich
éméaranicich, kdy ani v zdkladé se nestdvaji slozka-
mi néjaké reprodukované reality. Nevyrazuji-li cho-
romyslni ze svych kreseb primo realistické metody
umoznujici co nejvérnéjsi ilusionovani reality, po-
zbyvaji vSak smyslu pro proporce a syntaxi. Nesku-
teénd proporcionalita a fantasticka obrazova aglu-
tinace je vysledek subjektivniho, sensibilniho hod-
noceni reality, které nenuti zakonciti ladnou lini
trupu podle skutec¢nosti obrysy extremit nebo neda
zaniknouti mure k vali skutecnému pomeru jeji ve-
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likost1 k lucerné, jiz obletuje. Rovnéz tak prestava-li
byti popelnicek miskou na popel a pojimame-li jej

ciste esteticky podle libosti optického vzruchu, neni

nutné, aby byl zobrazen na stole. Neni davodu pro¢
by se nestal kasnou na namésti.

Neustupny racionalismus, ktery v zdjmu socidlné
ekonomickém nahradil provzdy mythy primitivi
vednimi disciplinami a ritudlni obrady aFednimi for-
malitami, vyuzival do nedavna uméni vyluéné k ra-
cionalni funkei zobrazovani, pri niZ musilo pravé
umeni, ke své Skodé, toliko bidné parasitovati. Te-
prve vynalezem fotografie a filmu podarilo se ale-
spon malirstvi uniknouti z podrudi racionalismu,
zadajictho na ném vérné zobrazovani skutedénosti.

Za této éry neni uméni vdzdno uskroviovati své
estetické pozadavky na realité. Vytvari si vlastni

svet a nedochdzi-li primo k abstraktnu nebo fanta-
stickym tvarum reality, nerespektuje alespon redl-
nou proporcionalitu a syntaxi.

Umeéni pracuje vyluéné formou, jiz dava i obsa-
hu, ma-li jaky, obsah novy. Co je na realistickvch
kresbach uméleckého je nerealistické. Uméni zha-
vené ideologie vylucuje pak aplné ze svych vytvor
neumelecky obsah a tim naturalistické zobrazovani,
jez tkvi v dokumentarni reprodukei jednotliv ych

predmétu a jejich redlném seskupeni. Zobrazoviani

verné skutecnosti samo o sobé¢ je kycéarstvi, kterd
je surogatnim vyplnovanim tuzZeb socialné, ale ni-
koli realné nesplnitelnych. UmoZnuje lidem shlizeti
krasna téla Zen, exotické krajiny a prepychové pa-
lace na obraze, nemaji-li k nim sami ve skutedénosti
pristup. Naproti tomu uméni vyzdvihdvd esteticky
smysl reality, nikoli hmotafsky, pro¢ez mizge téziti
1 z nejvsednéjsich jevi. Je-li smyslem kyce ilusio-
novati realitu, je smyslem uméni vyzdvihnouti, ilu-
sionovatl nadrealisticky smysl reality, jeji estetické
klady, nikoli jeji klady, jez lze ve skuteénosti hmo-
tné vyuziti.

Je-li proto podstatou kyce naturalisticky obsah
podle skutecnosti seskupeny, je podstatou uméni
forma. Tkvi-li raciondlni hodnota kyée v obsahu.
veézi estetickd hodnota uméni ve formé. Kydat po-
hliz{ na realitu jako na hodnotu vyrobni nebo kon-
sumni oproti umelci, jenz neodvisle na jejim racio-
nalnim vyznamu shleddvd na ni estetické klady.
Umelci neni realita rozumoveé ni¢im vice nes ditéti,
které ji veskerou poklddd za hradky stvorené ke své
potése. Silenec, schizophrenik, dosel k podobnému
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hodnoceni skutecna nasilneé, pathologickou ceston,
nebotnebvlvstavujetakto pojimati prizdravém roz.
umi. Naproti tomu umélee se propracoval k tomuto
subjektivnimu, estetickému pojimani skutecna, aniy
by mu bvl nucen obétovati svuj rozum. Silenci g
moderni uméler vstouptli tedy do stejného stavi
psychickeho, kterému rozpinavy racionalismus uza-
viral dlouho brany. Svet, v néemz se nalézaji, spek-
trum, s néhoz shlizeji, neni nijak pathologickyvm.
Kdybychom ditéti nevtloukali neustdale svou ,.mou-
drost™, nevyslo by z néj a neprojevovalo hy se vy
tvarné drive nebo pozdéji realistickou zobrazovaci
formou.

Kstetické spektrum, hodnoticel realitu podle jf evo-
kované libosti smyslové i psyehicke, nedeformované
zadnymiraciondlnimi zamerv, je nidm vrozeno. Neni
tedy divu, projevuji-li se primitivove, deti a dilene
v zdaklade stejne jako moderni umdeled, jejichz svet
je Jim spolecny, aniz by byl primitivai, detsky neho
Sileny. Silenstvi schizophrenikovo zivisi na jeho pas-
thologickém vstupu v tento svet, v utlumeni rozu-
movych schopnosti. Samy jeho vytvory nejsou ve
svem genru pathologicke, nybrz jsou toliko jeho pa-
thologif umozZnény, objeveny. Psyehosa sama nevy .
volava positivni pathologickeé projesvy jako neurosa,
Jeji pathologie projevu jo s vozpusobu dosazend
mtrovertnfho subjektivniho hodnoceni skutecna,
v elimmaci racionidnich funkel smyslovyeh a pay-

chickych. Obeené nelze mluviti o pathologickén

smysiu vytvarnyeh projevu sehizophreniku i kdyz
jsou v nich ohsazeny, Ziswdni viast nost jejieh kre-
seh, maleb a skulptur neni pathologieka, Nachazi-
me-lt v nich pathlogické pryky, nesmime proto za-
pomenoutl, Ze tyto projevuji se i v umeni, a to nejen
ve vytvorech modernich nméleu, ale 1 v dilech sta-
rych mistru, nebot' ne maji nie spoleendho s autisti-
ckym stavem Silencu. Vocelku neni stardé umeni o nic
zdraveéjsi nez moderni. Pomer vvtvoru schizophre-
niku, déti a primitiva k modernimn umeni j¢ tvz
jako pomeér realistickveh kreshicek studentu k di-
lum slavnych starveh mistri, Zabvvaji se ste jnym
podobné, ale ne stejné.

Jestlize doc. Janota nerozumi psyvehologii sehi-

zophreniku, nemd pak vyznamu presvédéovati je]
0 opravnénosti a budoucnosti moderniho umeni. Za
takovych poméra budou se adepti psvchiatrie a
umeni naddle radéji uciti primo od silencu nez od
profesoru.
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